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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	1.2. Sekmēt uzņēmumu investīcijas P&I un veidot saiknes un sinerģiju starp uzņēmumiem, pētniecības un izstrādes centriem un augstākās izglītības nozari, jo īpaši veicināt investīcijas produktu un pakalpojumu (tai skaitā radošu produktu) attīstībā, tehnoloģiju nodošanu, sociālās inovācijas, eko-inovācijas, sabiedrisko pakalpojumu lietotnes, pieprasījuma stimulēšanu, tīklu veidošanu, kopu izveidi un atvērtās inovācijas ar viedās specializācijas palīdzību un atbalstīt tehnoloģisko un lietišķo pētniecību, izmēģinājuma projektus, ražojumu apstiprināšanu to agrīnā izstrādes stadijā, ražošanas spēju palielināšanu un pirmo ražošanu, jo īpaši attiecībā uz svarīgākajām pamattehnoloģijām un universālo tehnoloģiju izplatīšanu

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	1.2.2. Veicināt inovāciju ieviešanu komersantos

	Specifiskā atbalsta mērķa pasākums
	1.2.2.3. Atbalsts IKT un netehnoloģiskām apmācībām, kā arī apmācībām, lai sekmētu investoru piesaisti

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projektu iesnieguma atlase

	Atbildīgā iestāde
	Ekonomikas ministrija


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Lai novērtētu atbilstību attiecīgajam vērtēšanas kritērijam, vērtētājam ir jāņem vērā gan attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās sniegtā informācija, gan arī visa pārējā projekta iesnieguma veidlapā (iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija.
2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesnieguma veidlapā (projekta iesnieguma veidlapā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija starp sadaļām nesaskan, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma.  

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a. Ministru kabineta 2016.gada 14.jūnija noteikumi Nr.365 “Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 1.2.2. specifiskā atbalsta mērķa „Veicināt inovāciju ieviešanu komersantos” 1.2.2.3. pasākuma „Atbalsts IKT un netehnoloģiskām apmācībām, kā arī apmācībām, lai sekmētu investoru piesaisti” īstenošanas noteikumi (turpmāk – MK noteikumi);

b. Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” papildinājums;
c. Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 1.2.2. specifiskā atbalsta mērķa „Veicināt inovāciju ieviešanu komersantos” 1.2.2.3. pasākuma „Atbalsts IKT un netehnoloģiskām apmācībām, kā arī apmācībām, lai sekmētu investoru piesaisti” (turpmāk - Pasākums) nolikums, tai skaitā Projekta iesniegumu vērtēšanas kritēriji un Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika.

1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1. 
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos
 projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām. 

Ņemot vērā to, ka atbilstība ir jāvērtē trīs dažādiem projektu iesniedzējiem, kuru projektu virzieni ir dažādi, tad informācijas pārbaude un vērtēšanas notiek sekojoši.

Projekta iesniedzējam (atbilstoši MK noteikumu 13.1.apakšpunktam) IKT apmācību jomā tiek pārbaudītas sekojošas pozīcijas:

Vērtējums ir “Jā”, ja izpildās visi turpmāk minētie nosacījumi:

· ja projekta iesnieguma sākumlapas sadaļā projekta iesniedzējs ir norādījis, ka pārstāv saimnieciskās darbības veicējus informācijas un komunikācijas tehnoloģiju nozarē (atbilstoši NACE 2.red. J sadaļas “Informācijas un komunikācijas pakalpojumi” 61.nodaļu “Telekomunikācija”, 62.nodaļu “Datorprogrammēšana, konsultēšana un saistītās darbības” un 63.nodaļu “Informācijas pakalpojumi”).
· ja projekta iesniedzējs Latvijas Republikas Izglītības un zinātnes ministrijas tīmekļa vietnē Izglītības iestāžu reģistrā ir iekļauts ar izglītības iestādes statusu.
· ja tiek gūta pārliecība, ka 50% no projekta iesniedzēja biedriem pārstāv informācijas un komunikācijas tehnoloģiju nozari (NACE 2.red. J sadaļas 61., 62. un 63.nodaļa). Pārliecība tiek gūta, pārbaudot projektam pievienoto biedru sarakstu. Pārbaudot biedru sarakstā iekļauto biedru (Latvijā reģistrēto) kopējo apgrozījumu pēdējā noslēgtajā pārskata gadā, tiek gūta arī pārliecība, ka minēto 50% biedru (kas pārstāv NACE 2.red. J sadaļas 61., 62. un 63.nodaļas) apgrozījums pārsniedz 142,29 milj. euro (ņemot vērā arī to komersantu apgrozījumu, kas nav projekta iesniedzēja biedri, bet ir biedri kādā no organizācijām, kas ir projekta iesniedzēja biedri.
· ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis, ka nodrošinās projekta īstenošanu Latvijas Republikas teritorijā;
· ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis apņemšanos ievērot Komisijas regulas 651/2014 4.panta 1.punkta n)apakšpunktā norādīto: gala labuma guvējiem nevar piešķirt finansējumu virs 2 000 000 euro).
Ja projekta iesniedzēja biedrs ir cita komersanta meitas komersants, tad kopējā apgrozījumā ņem vērā tikai konkrētā biedra apgrozījumu, nevis tā mātes apgrozījumu. Gadījumā, ja projekta iesniedzēja biedrs ir mātes komersants, tad ņem vērā visu konsolidēto apgrozījumu (tai skaitā arī ārvalstu meitas apgrozījumu).

Ja rodas šaubas par norādīto biedru nozari vai apgrozījumu, informāciju salīdzina ar datiem datu bāzē, kur pieejama informācija no uzņēmumu gada pārskatiem. Gadījumā, ja projekta iesniedzējs izpilda minimālās prasības, kas noteiktas projekta iesniedzējam, neņemot vērā to informāciju, kas rada šaubas, projekta iesniegums uzskatāms par atbilstošu kritērijam.

Projekta iesniedzējam (atbilstoši MK noteikumu 13.2.apakšpunktam) netehnoloģisko apmācību jomā tiek pārbaudītas sekojošas pozīcijas:

Vērtējums ir “Jā”, ja izpildās visi turpmāk minētie nosacījumi:

· ja, pārbaudot pieejamo informāciju, Eiropas Tirdzniecības kameru apvienības (EUROCHAMBRES) oficiālajā tīmekļa vietnē http://www.eurochambres.eu/Content/default.asp?pagename=OurMembers, tiek gūta pārliecība, ka projekta iesniedzējs ir biedrs Eiropas Tirdzniecības kameru apvienībā.
· ja, pārbaudot biedru sarakstā iekļauto biedru (Latvijā reģistrēto) kopējo apgrozījumu pēdējā noslēgtajā pārskata gadā, tiek gūta arī pārliecība, ka kopējais šo biedru apgrozījums pārsniedz 142,29 milj. euro (ņemot vērā arī to komersantu apgrozījumu, kas nav projekta iesniedzēja biedri, bet ir biedri kādā no organizācijām, kas ir projekta iesniedzēja biedri;
· ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis, ka nodrošinās projekta īstenošanu Latvijas Republikas teritorijā;
· ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis apņemšanos ievērot Komisijas regulas 651/2014 4.panta 1.punkta n)apakšpunktā norādīto: gala labuma guvējiem nevar piešķirt finansējumu virs 2 000 000 euro).

Ja projekta iesniedzēja biedrs ir cita komersanta meitas komersants, tad kopējā apgrozījumā ņem vērā tikai konkrētā biedra apgrozījumu, nevis tā mātes apgrozījumu. Gadījumā, ja projekta iesniedzēja biedrs ir mātes komersants, tad ņem vērā visu konsolidēto apgrozījumu (tai skaitā arī ārvalstu meitas apgrozījumu).

Ja rodas šaubas par norādīto biedru apgrozījumu, informāciju salīdzina ar datiem datu bāzē, kur pieejama informācija no uzņēmumu gada pārskatiem. Gadījumā, ja projekta iesniedzējs izpilda minimālās prasības, kas noteiktas projekta iesniedzējam, neņemot vērā to informāciju, kas rada šaubas, projekta iesniegums uzskatāms par atbilstošu kritērijam.

Projekta iesniedzējam (atbilstoši MK noteikumu 13.3.apakšpunktam) apmācību, lai sekmētu investoru piesaisti, jomā tiek pārbaudītas sekojošas pozīcijas:

Vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesniedzējs ir Latvijas Investīciju un attīstības aģentūra;

· projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis, ka nodrošinās projekta īstenošanu Latvijas Republikas teritorijā;
· projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis apņemšanos ievērot Komisijas regulas 651/2014 4.panta 1.punkta n)apakšpunktā norādīto: gala labuma guvējiem nevar piešķirt finansējumu virs 2 000 000 euro.
Ja ir identificēts, ka kādā no prasībām projektu iesniedzējs daļēji neatbilst, tiek saņemts vērtējums “Jā, ar nosacījumu” un tiek izvirzīti atbilstošie nosacījumi informācijas precizēšanai.

	2. 
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā.

Ja projekta iesniegums nav aizpildīts datorrakstā, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu projekta iesniegumu vai kādu tā daļu iesniegt datorrakstā.



	3. 
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai.
Projekta iesniedzēja administratīvo un īstenošanas kapacitāti uzskata par pietiekamu, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir sniedzis sekojošu informāciju un pamatojumu par:

· projekta vadībā iesaistītās personas (-u) izvēli pamatojot projekta vadības personāla piesaistes veidu – projekta iesniedzēja darbinieki vai ārpakalpojuma veidā.
· projekta vadībā plānoto iesaistīto personu skaitu un paredzēto īstenošanas nodrošināšanu;

· to, kā tiks uzraudzīta projekta īstenošana un sasniedzamie rezultāti (piemēram, norādot, kāda veida informatīvā sistēma ir plānota, lai tiktu uzkrāti visi MK noteikumos noteiktie uzkrājamie dati);

· projekta vadīšanai nepieciešamo materiāltehnisko nodrošinājumu.
Projekta iesniedzēja (biedrību gadījumā) finanšu kapacitāti uzskata par pietiekamu, ja projekta iesniegumā ir sniedzis informāciju par projekta iesniedzējam pieejamajiem finanšu līdzekļiem projekta īstenošanai un plānoto projekta finansēšanas kārtību.
Projekta iesniedzēja (LIAA gadījumā) finanšu kapacitāti uzskata par pietiekamu, ja projekta iesniegumā projekta iesniedzējs projekta izdevumus finansēs no 74.resora “Gadskārtēja valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmā 80.00.00 “Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai” un valsts budžeta ilgtermiņa saistībās paredzētajiem līdzekļiem.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	4. 
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā  nav nodokļu parādi
, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam nav nodokļu parādu, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 
Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi https://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR (Turpmāk - VID datu bāze). 

Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divreiz mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts VID noteiktajā publicēšanas dienā, kas ir tuvākais pēc projekta iesnieguma iesniegšanas. Atkārtoti VID datu bāzē esošā nodokļu parādu informācija tiek pārbaudīta lēmuma par atbalsta piešķiršanu pieņemšanas dienā, papildus pieprasot VID izziņu. 
Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu, ja ir, nodokļa parāda summu.

Ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā ir nodokļu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt nodokļu parādu nomaksu.

	5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:
	P
	

	
	5.1. tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams);
	
	5.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā un kopā kā viena datne ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un satur laika zīmogu;

· projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir paraksta tiesības;

· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (identitātes un derīguma)  pārbaudei izmanto tīmekļa vietni.

Juridiskām personām paraksta tiesīgās personas pārbauda datu bāzē, kur pieejami dati par reģistrētajām biedrībām un nodibinājumiem.


	
	5.2. tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums;
	
	5.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā un ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības;

· projekta iesnieguma 8.sadaļu „Apliecinājums” ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Juridiskām personām paraksta tiesīgās personas pārbauda datu bāzē, kur pieejami dati par reģistrētajām biedrībām un nodibinājumiem
Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no attiecīgajā kritērijā noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 5.1.apakškritērija gadījumā – projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu un/vai apliecināt ar laika zīmogu, un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu;

· 5.2.apakškritērija gadījumā – noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības un/vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu, un/vai parakstīt projekta iesnieguma 8.sadaļu “Apliecinājums”.

	
	5.3. projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam;
	
	Ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam, 5.3.apakškriterijā un līdz ar to arī 5.kritērijā vērtējums ir „Jā”.

	6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši  Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumos Nr.784 ”Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi  projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots tulkojums latviešu valodā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota atbilstoši veidlapai, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam un tā ir pilnībā aizpildīta;

· projekta iesniegumam ir pievienoti visi nepieciešamie pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

· apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību (atbilstoši atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai);

· apliecinājums par atbilstību prasībām (atbilstoši atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai);

· projekta iesniedzēja biedrības biedru saraksts (ja projekta iesniedzējs ir biedrība);

· uzskaites veidlapa par sniedzamo informāciju de minimis atbalsta piešķiršanai (Ministru kabineta 2014.gada 2.decembra noteikumu Nr.740 “De minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtība un uzskaites veidlapu paraugi” 1.pielikums) (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir biedrība un projekta vadību nodrošinās projekta iesniedzēja darbinieki);

· pilnvara ar kuru projekta iesnieguma veidlapas parakstītājam ir piešķirtas paraksta tiesības (attiecināms, ja projekta iesniegumu paraksta persona, kas nav projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona);

· Ekonomikas ministrijas atzinums par projekta iesniedzēja izstrādāto atbalsta piešķiršanas kārtību gala labuma guvēju atlasei;
· projekta iesniedzēja izstrādātā atbalsta piešķiršanas kārtība gala labuma guvējiem (kurā ietverti arī gala labuma guvēju atlases kritēriji);
· projekta iesniegums ir sagatavots latviešu valodā;

· ja kāda no projekta iesnieguma sadaļām vai kāds no projekta iesnieguma pielikumiem ir citā valodā, ir pievienots tulkojums latviešu valodā, kas sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā (ir pievienots tulkojuma notariāls apliecinājums vai zvērināta tulkotāja apliecinājums, vai tulkotāja apliecinājums).
Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu trūkumu novēršanai, piemēram:

· iesniegt projekta iesnieguma veidlapu atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktajai veidlapai, un/vai iesniegt pilnībā aizpildītu projekta iesnieguma veidlapu;

· iesniegt iztrūkstošo pielikumu;

· iesniegt latviešu valodā sagatavotu projekta iesnieguma veidlapu vai pielikumu, vai pievienot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apliecinātu tulkojumu latviešu valodā.

	7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā  finanšu dati ir norādīti euro.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

	8.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos noteiktajam projektam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītais pieejamais ES fonda finansējums atbilst MK noteikumos noteiktajam Eiropas Reģionālā attīstības fonda (turpmāk – ERAF) finansējumam. 

Projekta iesniegumam maksimāli pieļaujamais ERAF finansējums:

· IKT apmācību jomā: 2 004 121 euro
· netehnoloģisko apmācību jomā: 2 004 121 euro
· apmācību, lai sekmētu investoru piesaisti, jomā: 2 900 000 euro
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt projekta iesniegumā attiecīgu publiskā finansējuma apmēru.

	9.
	Projekta iesniegumā iekļautās attiecināmās izmaksas:
	P
	


	
	9.1.atbilst MK noteikumos noteiktajām;
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (1.1.punktā, 2. un 3.pielikumā) plānotās attiecināmās izmaksas atbilst MK noteikumos noteiktajām (tai skaitā atbilst MK noteikumu 33., 34., 35.punktiem);

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) norādītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos noteiktajām attiecināmajām izmaksām.
Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem,  vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

	
	9.2.nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un ir aprēķinātas aritmētiski pareizi.
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus gan procentuāli, gan uz vienu vienību;

· finanšu aprēķins ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi; 

· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., visās ailēs ir norādīta prasītā informācija (daudzums, mērvienības, projekta darbības numurs, izmaksu veids, izmaksu pozīciju summas, pievienotās vērtības nodoklis);

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata;

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā.

Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas pārsniedz MK noteikumos noteiktos apjomus un nav aprēķinātas aritmētiski pareizi saskaņā ar MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

	10.
	Projekta īstenošanas termiņš atbilst MK noteikumos noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projektā plānotās darbības uzsāktas vai to uzsākšana ir plānota MK noteikumos noteiktajā termiņā;

· projekta īstenošanas termiņš (tajā skaitā finansēšanas) saskaņā ar projekta iesniegumu nepārsniedz MK noteikumu 37.punktā noteikto;

· projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no vai visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu atbilstoši precizēt projekta īstenošanas ilgumu, darbību plānojumu pa ceturkšņiem, nodrošināt saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās.

	11.
	Projekta mērķis atbilst  MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas ir vērsts uz MK noteikumu 2.punktā noteikto mērķu sasniegšanu.

Attiecībā uz projekta iesniedzēju IKT jomā, projekta iesniedzējs ir pamatojis, ka plānotās apmācības ir vērstas uz pašnodarbināto personu, sīko (mikro) un mazo komersantu darbinieku IKT prasmju attīstību, palielinot komersantu produktivitāti un darba efektivitāti (tai skaitā elektroniskas apmācības veidā), ja komersanti izstrādā produktus vai tehnoloģijas kādā no viedās specializācijas stratēģijā noteiktajām specializācijas jomām vai nozares identificētā jaunā konkurētspējas nišā.
Attiecībā uz projekta iesniedzēju netehnoloģisko apmācību jomā, projekta iesniedzējs ir pamatojis, ka plānotās apmācības tiks nodrošinātas atbilstoši viedās specializācijas stratēģijā noteiktajam, t.i. apmācības tiks nodrošinātas komersantiem, kuri izstrādā jaunus produktus vai tehnoloģijas kādā no viedās specializācijas stratēģijā noteiktajām specializācijas jomām vai nozares identificētā jaunā konkurētspējas nišā.

Attiecībā uz projekta iesniedzēju apmācību, lai veicinātu investoru piesaisti, jomā, projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju par to, ka plānotās apmācības sniegs ieguldījumu investoru piesaistei Latvijā, nodrošinot atbalstu nodarbināto apmācībām, kas ir virzītas uz inovāciju ieviešanu komersantos, kuri izstrādā produktus vai tehnoloģijas kādā no viedās specializācijas stratēģijā noteiktajām specializācijas jomām vai nozares identificētā jaunā konkurētspējas nišā.

Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķis neatbilst MK noteikumu 2.punktā noteiktiem mērķiem, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, projektā plānotās darbības, lai tie būtu vērsti uz MK noteikumos noteikto mērķu sasniegšanu.

	12.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma 1.5.sadaļā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

· projekta iesnieguma 1.6.sadaļā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība gan projekta starpposmā, gan arī gala vērtība projekta īstenošanas beigās. Minētie projekta uzraudzības rādītāji sekmē MK noteikumu 10.punktā noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšanu;
· projekta iesnieguma 2.pielikumā norādītais projekta finansējuma plānojums pa gadiem nodrošina tādu finanšu plūsmu (maksājumu pieprasījumus), ka līdz 2017.gada beigām ir iesniegti maksājumu pieprasījumi MK noteikumu 10.6.punktā noteiktā finanšu rādītāja vērtības apmērā, t.i. 749 999 euro apmērā. Ja projektā plānotā finanšu plūsma līdz 2017.gada beigām nesasniedz noteiktā finanšu rādītāja apmēru, tad atbilstību kritērijam pārbauda pēc šāda algoritma: n1 + n2 + (n3 x 30%) ≥ finanšu rādītājs euro, kurā n1 = projekta finansējums 2016.gadā, n2 = projekta finansējums 2017.gadā un n3 = projekta finansējums 2018.gadā. Katram projekta iesniedzējam finansēšanas plānā jāparedz noteikta summa, lai nodrošinātu finanšu rādītāja sasniegšanu:

· projekta iesniedzējam IKT jomā 217 499,71 euro apmērā;

· projekta iesniedzējam netehnoloģisko apmācību jomā 217 499,71 euro apmērā;

· projekta iesniedzējam apmācību, lai veicinātu investoru piesaisti, jomā 314 999,58 euro apmērā.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no vai visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

· precizēt projekta iesnieguma 1.5.sadaļu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6.sadaļu norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus iznākuma rādītājus.

	13.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:
	P
	

	
	13.1. atbilst MK noteikumos noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumu 20., 21., 22. un 23.punktā noteiktajām prasībām.

	
	13.2. ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.sadaļā:

· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.sadaļā aprakstīto problēmu risinājumu.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai vai visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 13.1.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma 1.5.sadaļu, nodrošinot  projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· 13.2.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.sadaļā aprakstīto problēmu risinājumu.


	14.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes regulas (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1803/2006 (115.pants un XII pielikums) nosacījumiem un  Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 „Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktām  komunikācijas un vizuālās identitātes prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā norādītie informatīvie un publicitātes pasākumi (biedrību gadījumā informatīvos un publicitātes pasākumus veic tikai pašas biedrības. Savukārt LIAA gadījumā informatīvos un publicitātes pasākumus veic gan LIAA, gan arī apmācāmie komersanti) atbilst  Eiropas Parlamenta un Padomes regulai (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (115.pants un XII pielikums) un Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014. – 2020. gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”  noteiktajam.
Projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 5.sadaļā ir atzīmējis, ka tiks izvietota informatīvā plāksne/plakāts, nodrošināta informācija internetā un vizuālās identitātes zīmes uz mācību materiāliem, kā arī norādījis, kādi publicitātes pasākumi tiks īstenoti projekta īstenošanas laikā.

Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits. .

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/ precizēt informācijas un publicitātes pasākumus, to aprakstu vai īstenošanas periodu.

	15.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.4.sadaļā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· šajā kritērijā arī tiek vērtēta projekta iesniedzēja norādītā informācija par iepriekš projektu īstenošanā pieļautajām kļūdām, kas nav ārēju faktoru radītas (ja projektu iesniedzējs līdz šim ir nodrošinājis apmācību projektu vai līdzīga veida projektu īstenošanu). Kā vienu no riskiem var minēt iepriekšējā projektā piemēroto finanšu korekciju lielumu, nesasniegti plānotie iznākuma rādītāji. Projekta iesniedzējs riskus ir identificējis un projekta iesnieguma 2.4.sadaļā aprakstījis pasākumus, kurus plānots īstenot, lai novērstu risku atkārtošanos (gūtās mācības no iepriekšējās projektu īstenošanas pieredzes).

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, noteikt vai precizēt risku novēršanas/mazināšanas pasākumus, kā arī papildināt ar informāciju par iepriekš īstenotajos projektos pieļautajām kļūdām un to novēršanu


2.SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI

	SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	Projekta iesniedzēja atbilstība

	1. Projekta iesniedzēja IKT apmācību jomā atbilstība

	1.1.
	Projekta iesniedzējam IKT apmācību jomā ir iepriekšēja pieredze, apmācot  komersantus informācijas un komunikācijas tehnoloģijās, iepriekšējo triju gadu laikā apmācīti ne mazāk kā 3000 nodarbinātie (ne unikālas vērtības).  Tāpat projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze ar informācijas komunikācijas tehnoloģijām saistītu apmācību projektu īstenošanā un vadībā, tajā skaitā ES struktūrfondu atbalsta programmu ietvaros;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze IKT apmācību projektu īstenošanā un vadībā, pārbaudot projekta iesniedzēja sniegto informāciju gan projekta iesnieguma 2.1. sadaļā, gan Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā 2007.-2013.gada plānošanas periodam. 
Informācija par projekta iesniedzēja iepriekšējo pieredzi IKT apmācību projektu īstenošanā un vadībā (iepriekšējo triju gadu laikā apmācīti ne mazāk kā 3000 nodarbinātie (ne unikālas vērtības);  projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze ar informācijas komunikācijas tehnoloģijām saistītu apmācību projektu īstenošanā un vadībā, tajā skaitā ES struktūrfondu atbalsta programmu ietvaros) tiek pārbaudīta par projekta iesniedzēja projekta īstenošanu 2007.-2013.gada plānošanas periodā (pārbaudot informāciju Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā 2007.-2013.gada plānošanas periodam par LIKTA īstenoto projektu  1.3.1.1.1. apakšaktivitātes "Atbalsts nodarbināto apmācībām komersantu konkurētspējas veicināšanai – atbalsts partnerībās organizētām apmācībām" projektu iesniegumu atlases trešajā kārtā) un sasniegtajiem iznākuma rādītājiem.

Vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, ja pieejamā informācija pilnībā neatspoguļo iepriekšējās pieredzes esamību vai nav iespējams pilnībā pārliecināties par sasniegtajiem rādītājiem. Projekta iesniedzējs tiek aicināts sniegt papildu informāciju, kas radītu papildus pārliecību par atbilstību 1.1.apakškritērijam.

	1.2.
	Projekta iesniedzējam ir pieredze, apmācot komersantus  tādās jomās kā e-bizness, e-komercija, e-pakalpojumi, informācijas un komunikācijas tehnoloģijas produktivitātes celšanai;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta  iesniegumā (2.1.sadaļā vai pielikumā)  ir sniedzis informāciju par esošo pieredzi komersantu apmācību sniegšanā, lai veicinātu komersantu informācijas un komunikācijas tehnoloģijas produktivitāti, un īpaši tādās jomās kā e-bizness, e-komercija, e-pakalpojumi.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir vismaz piecu gadu pieredze datorpasniedzēju sagatavošanā un kvalificēšanā pieaugušo apmācībai, izmantojot starptautiski atzītas metodikas;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā (2.1.sadaļā vai pielikumā) ir sniedzis informāciju par pieredzi datorpasniedzēju sagatavošanā un kvalificēšanā vismaz piecu gadu garumā, procesā izmantojot starptautiski atzītas metodikas.
Ja projekta iesniegumā, sniegtā informācija ir nepilnīga un nerada pilnīgu pārliecību par 1.3.apakškritērijā noteikto prasību izpildi, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam ir izstrādāta apmācību metodoloģija, apmācību materiāli un tiešsaistes rīki informācijas un komunikācijas tehnoloģijas prasmju novērtēšanai un apmācībai;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā (2.1.sadaļā vai pielikumā)  ir sniedzis informāciju par to, ka tā rīcība ir izstrādāta apmācību metodoloģija, apmācību materiāli un tiešsaistes rīki informācijas un komunikācijas tehnoloģijas prasmju novērtēšanai un apmācībai. Projekta iesniedzējs ir papildus iesniedzis dokumentus (ja attiecināms).
Ja projekta iesniegumā, sniegtā informācija ir nepilnīga un nerada pilnīgu pārliecību par 1.4.apakškritērijā noteikto prasību izpildi, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	1.5.
	Uz projekta iesniedzēju nav attiecināmi Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 23.pantā noteiktie projekta iesniedzēju izslēgšanas noteikumi.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja uz  projekta iesniedzēju nav attiecināmi Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 23.pantā noteiktie projekta iesniedzēju izslēgšanas noteikumi ( http://likumi.lv/doc.php?id=267471 ).


	1.6.
	Projekta iesniedzējam ar tiesas spriedumu nav pasludināts maksātnespējas process, ar tiesas spriedumu netiek īstenots tiesiskās aizsardzības process vai ar tiesas lēmumu netiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, nav uzsākta bankrota procedūra, nav piemērota sanācija vai mierizlīgums, tā saimnieciskā darbība nav izbeigta vai tas neatbilst valsts tiesību aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja uz projekta iesniedzēju nav attiecināma kāda no zemāk uzskaitītajām pazīmēm:

· projekta iesniedzējam ir pasludināts maksātnespējas process;

· projekta iesniedzējam ar tiesas spriedumu tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process vai ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process;
· projekta iesniedzējam ir uzsākta bankrota procedūra;

· projekta iesniedzējam ir piemērota sanācija vai mierizlīgums;

· projekta iesniedzējam ir izbeigta saimnieciskā darbība;

·  tas atbilst valsts tiesību aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru (apliecinājums).

Ja ir nepieciešams veikt aritmētiskus precizējumus, projekta iesniegums tiek novērtēts ar “Jā, ar nosacījumu” un tiek izvirzīti atbilstošie nosacījumi. Cita veida precizējumi šajā kritērijā nav atļauti. 

	2. Projekta iesniedzēja netehnoloģisko apmācību jomā atbilstība

	2.1.
	Projekta iesniedzējam netehnoloģisko apmācību jomā ir iepriekšēja pieredze, nodrošinot apmācības ne mazāk kā 350 komersantiem iepriekšējo triju  gadu laikā, vienlaikus projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze ar netehnoloģiskām apmācībām saistītu apmācību projektu īstenošanā un vadībā, tajā skaitā ES struktūrfondu atbalsta programmu ietvaros;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze netehnoloģisko apmācību īstenošanā un vadībā, pārbaudot projekta iesniedzēja sniegto informāciju gan projekta iesniegumā, gan Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā 2007.-2013.gada plānošanas periodam.
Informācija  par projekta iesniedzēja iepriekšējo pieredzi  netehnoloģisko apmācību īstenošanā un vadībā (nodrošinot apmācības ne mazāk kā 350 komersantiem iepriekšējo triju  gadu laikā, vienlaikus projekta iesniedzējam ir iepriekšēja pieredze ar netehnoloģiskām apmācībām saistītu apmācību projektu īstenošanā un vadībā, tajā skaitā ES struktūrfondu atbalsta programmu ietvaros)tiek pārbaudīta par projekta iesniedzēja projekta īstenošanu 2007.-2013.gada plānošanas periodā (pārbaudot informāciju Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadības informācijas sistēmā 2007.-2013.gada plānošanas periodam par LTRK īstenoto projektu  1.3.1.1.1. apakšaktivitātes "Atbalsts nodarbināto apmācībām komersantu konkurētspējas veicināšanai – atbalsts partnerībās organizētām apmācībām" projektu iesniegumu atlases otrajā kārtā) un sasniegtajiem iznākuma rādītājiem.

Vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, ja pieejamā informācija pilnībā neatspoguļo iepriekšējās pieredzes esamību vai nav iespējams pilnībā pārliecināties par sasniegtajiem rādītājiem. Projekta iesniedzējs tiek aicināts sniegt papildu informāciju, kas radītu papildus pārliecību par atbilstību 2.1.apakškritērijam.

	2.2.
	Projekta iesniedzējam ir pieredze, apmācot  komersantus tādās jomās kā Eiropas ekonomika un bizness, mazā un vidējā biznesa vadība, iestāžu un organizāciju ārējie sakari;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā (2.1.sadaļā vai pielikumā) ir sniedzis informāciju par esošo pieredzi komersantu apmācību sniegšanā un īpaši tādās jomās kā Eiropas ekonomika un bizness, mazā un vidējā biznesa vadība, iestāžu un organizāciju ārējie sakari.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	2.3.
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir pamatojis kā projekta gaitā tiks nodrošināta sadarbība ar citām darba devēju organizācijām, t.sk. aprakstīts sadarbības mehānisms par informācijas apmaiņas nodrošināšanu;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā (1.3.sadaļā vai pielikumā) ir sniedzis kvalitatīvu pamatojumu, kā projekta gaitā tiks nodrošināta sadarbība ar citām darba devēju organizācijām, t.sk. aprakstīts sadarbības mehānisms par informācijas apmaiņas nodrošināšanu.

Projekta iesniedzējs ir aprakstījis potenciālos sadarbības partnerus – citas darba devēju pārstāvošās organizācijas un  veidus to sadarbībai projekta īstenošanas laikā. Ir sniegta informācija par to, kādi informācijas kanāli tiks izmantoti, kādā regularitātē tiks nodrošināta informācijas nodrošināšana un aprakstīti citi ar informācijas nodrošināšanu saistītie aspekti.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	2.4.
	Uz projekta iesniedzēju nav attiecināmi Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 23.pantā noteiktie projekta iesniedzēju izslēgšanas noteikumi;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja uz  projekta iesniedzēju nav attiecināmi Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 23.pantā noteiktie projekta iesniedzēju izslēgšanas noteikumi  ( http://likumi.lv/doc.php?id=267471 ).



	2.5.
	Projekta iesniedzējam ar tiesas spriedumu nav pasludināts maksātnespējas process, ar tiesas spriedumu netiek īstenots tiesiskās aizsardzības process vai ar tiesas lēmumu netiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process, nav uzsākta bankrota procedūra, nav piemērota sanācija vai mierizlīgums, tā saimnieciskā darbība nav izbeigta vai tas neatbilst valsts tiesību aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja uz projekta iesniedzēju nav attiecināma kāda no zemāk uzskaitītajām pazīmēm:

· projekta iesniedzējam ir pasludināts maksātnespējas process;

· projekta iesniedzējam ar tiesas spriedumu tiek īstenots tiesiskās aizsardzības process vai ar tiesas lēmumu tiek īstenots ārpustiesas tiesiskās aizsardzības process;

· projekta iesniedzējam ir uzsākta bankrota procedūra;

· projekta iesniedzējam ir piemērota sanācija vai mierizlīgums;

· projekta iesniedzējam ir izbeigta saimnieciskā darbība;

·  tas atbilst valsts tiesību aktos noteiktajiem kritērijiem, lai tam pēc kreditoru pieprasījuma piemērotu maksātnespējas procedūru (apliecinājums).

Ja ir nepieciešams veikt aritmētiskus precizējumus, projekta iesniegums tiek novērtēts ar “Jā, ar nosacījumu” un tiek izvirzīti atbilstošie nosacījumi. Cita veida precizējumi šajā kritērijā nav atļauti.

	3. Projekta iesniedzēja investīciju piesaistes jomā atbilstība

	3.1. 
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir norādījis un pamatojis, kā projekta iesniedzējs sekmēs investīciju piesaisti un to izvietošanu Latvijā, atbilstoši jomas plānošanas dokumentos
 noteiktajiem mērķiem;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā (piemēram, 1.3.sadaļā vai pielikumā) ir norādījis un pamatojis, kā tas sekmēs investīciju piesaisti un to izvietošanu Latvijā, atbilstoši jomas plānošanas dokumentos noteiktajiem mērķiem (minimālais investīciju piesaistes līmenis attiecībā pret projekta maksimālo finansējuma apmēru – piesaistītas investīcijas vismaz 11 komersantos), t.i. atbilstoši “Latvijas preču un pakalpojumu eksporta veicināšanas un ārvalstu investīciju piesaistes pamatnostādnes 2013.-2019.gadam” identificētajiem aspektiem (kas minēti pamatnostādņu 4.sadaļā “4. Rīcības virzieni un uzdevumi politikas mērķu un rezultātu sasniegšanai, problēmu risināšanai”), projekta iesniedzējs ir pamatojis, ka veicinās investīciju piesaisti un spēs risināt vienu no investoru identificētajiem trūkumiem – kvalificēta darba spēka trūkumu Latvijā.
Projekta iesniedzējs ir pamatojis vismaz šādus aspektus:

· esošo situāciju attiecībā uz investoru piesaisti, par būtiskākajiem pozitīvajiem aspektiem, kā arī šķēršļiem investoru piesaistē, īpaši uzsverot kvalificēta darba spēka būtiskumu investoru piesaistē;

· pieredzi attiecībā uz līdz šim sniegto atbalstu ārvalstu investoriem kvalificēta darba spēka nodrošināšanā;

· plānoto attiecībā uz 1.2.2.3.pasākuma atbalsta izmantošanu investoru piesaistē, piemēram, minot, kā notiks investoru piesaiste – proaktīvi, nodrošinot investoru uzrunāšanu pirmajiem caur Ārvalstu ekonomiskajām pārstāvniecībām, vai reaktīvi, nodrošinot atbalstu pēc investoru pieprasījuma. Tāpat aptverot arī citus ar investoru piesaisti saistītos aspektus, kas ir būtiski no projekta iesniedzēja, ņemot vērā to līdzšinējo pieredzi.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	3.2. 
	Projekta iesniedzējs ir iesniedzis apliecinājumu, ka gadījumos, kad atbalsts tiek piešķirts lielajiem komersantiem, tiks nodrošināts, ka netiks radīts būtisks darba vietu zudums komersantu esošajā Eiropas Savienības valstī, kā arī saņemtais finansējums netiks izmantots, lai pārvietotu ražošanas vai pakalpojumu sniegšanas infrastruktūru no citas Eiropas Savienības dalībvalsts.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs līdz ar projekta iesniegumu sadarbības iestādē iesniedz arī apliecinājumu par minēto nosacījumu nodrošināšanu.

Projekta iesniedzējs apliecina, ka atbalsts tiks piešķirts, lai apmācītu vietējo darba spēku un netiks izmantots, lai pārceltu ārvalstu darbaspēku uz Latviju. Tāpat projekta iesniedzējs apliecina, ka saņemtais finansējums netiks izmantots, lai pārvietotu ražošanas un pakalpojumu sniegšanas infrastruktūru no citas Eiropas Savienības dalībvalsts.

Ja augstāk minētais apliecinājums netiek iesniegts, projekta iesniegums tiek novērtēts ar “Jā, ar nosacījumu”, izvirzot nosacījumu par apliecinājuma iesniegšanu sadarbības iestādē.

	4. Projekta atbilstība

	4.1. 
	Projekta iesniegumā ir identificētas un pamatotas projekta mērķa grupas apmācību vajadzības, un projektā ir paredzēti atbilstoši apmācību kursi, kas atbilst specifiskā atbalsta mērķim – veicināt inovāciju ieviešanu komersantos un atbalsta pasākuma mērķim – nodrošināt komersantus ar kvalificētu darbaspēku;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 1.4. punktā ir sniedzis informāciju un pamatojis projekta mērķa grupas apmācību vajadzības un ir plānoti apmācību kursi, kas atbilst pasākuma mērķim.
Projekta iesniedzējs ir sniedzis sekojošu informāciju:

· kādā veidā ir notikusi vajadzību identificēšana (tiešsaistes aptaujas, klātienes tikšanās, telefonintervijas u.c.);

· cik liels skaits komersantu ir iesaistījušies vajadzību identificēšanas procesā;

· kāds ir bijis aptaujas saturs, jautājumi, pēc kuru izvērtēšanas ir identificētas apmācību vajadzības;

· kādas ir komersantiem nepieciešamās apmācību vajadzības, kuras projekta iesniedzējs plāno nodrošināt, īstenojot projektu. Ir aprakstīts ar konkrētiem datiem (statistiski) un tiek norādīts arī identificētais komersantu pieprasījums pēc apmācību jomām (skaitliski un procentuāli);

· projekta iesniedzējs ir izdarījis secinājumus par komersantu vajadzībām un ir sniedzis pamatojumu, ka projekta ietvaros apmācības tiks īstenotas ar ievirzi uz inovāciju ieviešanu un nodarbināto produktivitātes celšanu, lai projekts tiktu īstenots atbilstoši MK noteiktajam atlases kārtas mērķim;

· projekta iesniedzējs ir pamatojis sasaisti starp identificētajām un plānotajām apmācību jomām un to spēju apmierināt identificētās komersantu apmācību vajadzības, lai nodrošinātu specifiskā atbalsta mērķa un atbalsta pasākuma mērķa sasniegšanu. 

· identificējot komersantiem nepieciešamās vajadzības, projekta iesniedzējs ir arī identificējis, ka vajadzīgās apmācības ir komersantiem nepieciešamas, lai palīdzētu to darbībā ieviest inovācijas (piemēram, komersants izstrādā jaunu produktu, tehnoloģiju, nodrošina darbu ar jaunām iekārtām, programmatūrām vai strādā ar procesu efektivitātes paaugstināšanu, izmantojot jaunas metodes u.c.).

Vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, ja projekta iesniedzēja informācija ir nepilnīga kādā no augstāk šī kritērija ietvaros minētajiem apakšpunktiem. Ja tas izpildās, tad projekta iesniedzējs tiek aicināts precizēt sniegto informāciju.


	4.2. 
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir pamatojis projekta mērķa grupas vajadzības reģionālā griezumā, iekļaujot informāciju par to, kā tiks nodrošināta informācijas pieejamība reģionos (tikai projektu iesniedzējiem IKT un netehnoloģisko apmācību jomā);
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.3.punktā vai pielikumā ir aprakstītas komersantiem nepieciešamās apmācības reģionālā griezumā. Papildus tam projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju par komunikācijas nodrošināšanu ar reģionālajiem kontaktpunktiem – komersantiem, plānošanas reģioniem, pašvaldībām, biedrību reģionālajām pārstāvniecībām u.c. organizācijām, ar kurām projekta iesniedzējs ir nodrošinājis sadarbību, lai identificētu nozaru komersantu apmācību vajadzības reģionālā griezumā.

Vienlaikus projekta iesniedzējs ir identificējis un sniedzis informāciju par to, kā projekta īstenošanas laikā tiks nodrošināta informācijas izplatīšana reģionos (norādot informācijas kanālus, veidus, regularitāti u.c.)

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu aprakstīt projekta iesniegumā nozares komersantiem nepieciešamās apmācības reģionālā griezumā, kā arī sniegt trūkstošo informāciju par informācijas pieejamības nodrošināšanu reģionos.


	4.3. 
	Projekta iesniedzējs investoru piesaistes jomā ir izstrādājis un pamatojis sadarbības mehānismu ar reģionālajiem partneriem (plānošanas reģioniem, pašvaldībām u.c.), kas ir iesaistīti ārvalstu investīciju piesaistē Latvijā;
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs ir izstrādājis un projekta iesnieguma 2.2.sadaļā skaidri aprakstījis sadarbības mehānismu, kā projekta īstenošanā tiks iesaistīti reģionālie partneri (plānošanas reģioni, pašvaldības u.c.).
Projekta iesniedzējs ir identificējis un aprakstījis potenciālās investoriem interesējošās pašvaldības un identificētās sadarbības iespējas.
Ja sniegtā informācija ir nepilnīga, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un tiek izvirzīti atbilstošie nosacījumu sniegto informāciju precizēt un/vai papildināt.

	4.4. 
	Projekta iesniedzējs ir izstrādājis atbalsta saņēmēju atlases principus, kas nodrošina specifiskā atbalsta mērķa 1.2.2.“Veicināt inovāciju ieviešanu komersantos” sasniegšanu, un tie ir norādīti projekta iesniegumā. Atlases principos projekta iesniedzējs ir iestrādājis arī atbilstības viedās specializācijas stratēģijai vērtēšanu, vērtējot atbalstāmo komersantu darbību un mērķi apmācību nepieciešamībai.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs  papildus projekta iesniegumam ir iesniedzis:

-pozitīvu Ekonomikas ministrijas atzinumu par projekta iesniedzēja izstrādāto atbalsta piešķiršanas kārtību gala labuma guvējiem;

-projekta iesniedzēja izstrādāto atbalsta piešķiršanas kārtību gala labuma guvējiem, kurā ietverti gala labuma guvēju atlases kritēriji. 
Ja netiek iesniegts pozitīvs Ekonomikas ministrijas atzinums un/vai projekta iesniedzēja izstrādātā kārtība atbalsta piešķiršanai gala labuma guvējiem, projekta iesniegums saņem vērtējumu “Jā, ar nosacījumu”  un tiek izvirzīts nosacījums par atzinuma un/vai kārtības iesniegšanu.



	5.
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir apliecinājis, ka apmācības tiks nodrošinātas komersantiem, kuri izstrādā produktus vai tehnoloģijas kādā no viedās specializācijas stratēģijā noteiktajām specializācijas jomām vai nozares identificētā jaunā konkurētspējas nišā.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja, iesniedzot projektu iesniegumu, projekta iesniedzējs ir sniedzis apliecinājumu, ka projekta īstenošanas periodā plānotās apmācības tiks nodrošinātas komersantiem, kuri izstrādā produktus un tehnoloģijas kādā no viedās specializācijas stratēģijā noteiktajām specializācijas jomām vai nozares identificētā jaunā konkurētspējas nišā.

Vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, ja projekta iesniedzējs apliecinājumu nav sniedzis un tiek izvirzīts nosacījums par apliecinājuma iesniegšanu.


	6.
	Projekta iesniegumā ir aprakstīts valsts atbalsta sniegšanas mehānisms gala labuma guvējiem un tas atbilst normatīvajos aktos noteiktajam regulējumam.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā 2.2.sadaļā (vai pielikumā) ir aprakstījis valsts atbalsta sniegšanas mehānismu un tas atbilst normatīvajos aktos noteiktajam regulējumam.

Projekta iesniedzējs ir sniedzis sekojošu informāciju attiecībā uz valsts atbalsta piešķiršanu gala labuma guvējiem:

· projekta iesniedzējs ir precīzi norādījis veidu, kā noteiks gala labuma guvēju statusu (norādot konkrētus procesa soļus, datu avotus, kas tiks izmantoti, lai iegūtu statusa noteikšanai nepieciešamos datus);

· projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju, kādas atbalsta intensitātes tiks piemērotas atbilstošā statusa gala labuma guvējiem (atbilstoši MK noteikumos noteiktajām intensitātēm);

· projekta iesniedzējs ir precīzi norādījis veidu, kā notiks gala labuma saņēmēju izvērtēšana, lai noteiktu, ka gala labuma guvējs, piemēram,  nav grūtībās nonācis uzņēmums vai neizpildās kāda cita prasība, kas noteikta MK noteikumu 62.punktā vai citā MK noteikumu punktā. Tāpat projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju, ka atbalsts netiks sniegts tajos gadījumos, kas noteikti Eiropas Komisijas 2014.gada 17.jūnija Regulas (ES) Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzīst par saderīgām ar iekšējo tirgu, piemērojot Līguma 107. un 108.pantu (Eiropas Oficiālais Vēstnesis, 2014.gada 26.jūnijs, Nr. L 187 1.panta 3.punktā). Ja ir plānots nodrošināt atbalstu gala labuma guvējiem, kuri darbojas neatbalstāmajā nozarē, tad projekta iesniedzējs sniedz informāciju, kā tiks informēti gala labuma guvēji par to, ka atbalsts apmācībām šīs kārtas ietvaros ir skaidri jānodala no pārējām darbībām un finanšu plūsmām;

· projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju, par to, kad un kā tiks izsniegti lēmumi attiecībā uz atbalsta piešķiršanu gala labuma guvējiem, kam atbalsts tiek piešķirts.

Projekta iesniedzējs ir sniedzis sekojošu informāciju attiecībā uz valsts atbalsta piemērošanu vai nepiemērošanu projekta vadības izmaksu segšanai (vērtē tikai projektu iesniedzējiem IKT un netehnoloģisko apmācību jomā):

· ja projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir skaidri norādījis, kādā veidā tiks nodrošināta projekta vadība, t.i., vai projekta vadību veiks projekta iesniedzēja darbinieks vai projekta vadības veikšanai tiks nodrošināts ārpakalpojums;

· ja projekta iesniedzējs ir norādījis, ka projekta vadību veiks tā darbinieks, tad projekta iesniedzējs norāda tam pieejamo de minimis apjomu (uz projekta iesniegšanas brīdi) un projekta iesniedzējs projekta iesniegumam ir pievienojis uzskaites veidlapu par sniedzamo informāciju de minimis atbalsta piešķiršanai. De minimis atbalsts tiek sniegts, ievērojot Eiropas Komisijas 2013.gada 18.decembra Regulas (ES) Nr.1407/2013 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108.panta piemērošanu de minimis atbalstam (Eiropas Oficiālais Vēstnesis, 2013.gada 24.decembris, Nr. L 352/1);
· projekta iesnieguma 3.pielikumā ir skaidri nodalītas izmaksas, kuras paredzētas kā de minimis atbalsts, no pārējām projekta vadības izmaksām.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, vai nav iesniegti papildus dokumenti, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu aprakstīt projekta iesniegumā valsts atbalsta sniegšanas mehānismu atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajam regulējumam.

	7.
	Projekta iesniegumā ir ietverta informācija par plānoto demarkāciju ar citiem līdzīgiem projektiem un projekta iesniedzējs ir sniedzis pamatojumu par to, kā nodrošinās apmācību kursu pārklāšanās risku novēršanu.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs ir precīzi aizpildījis projekta iesnieguma veidlapas 2.5.sadaļu, norādot visus iespējamos projektus, ar kuriem ir iespējama demarkācija, tāpat arī projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 2.4.sadaļā ir skaidri aprakstījis, kā saredz iespējamos riskus ar 1.2.2.3.pasākuma aktivitāšu pārklāšanos ar specifiskā atbalsta mērķa 1.2.2.1.pasākuma “Atbalsts nodarbināto apmācībām” 1.kārtas aktivitātēm un kā plānots šos riskus novērst.
Ja projekta iesniedzēja sniegtā informācija ir nepilnīga un neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu sniegt precizētu informāciju attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI

	1. Komersantu (un citu saimnieciskās darbības veicēju) skaits, kuru darbinieki tiks apmācīti projekta īstenošanas laikā

	1.1. Projekta iesniedzējam IKT apmācību jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	1.1.1.
	Vairāk par 550
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par vairāk kā 550 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.1.2.
	500-550
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 500-550 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.1.3.
	443-499
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 443-499 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.1.4.
	Mazāk kā 443
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu par mazāk nekā 443 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.

	1.2. Projekta iesniedzējam netehnoloģisko apmācību jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	1.2.1.
	Vairāk par 400
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par vairāk kā 400 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.2.2.
	350 - 400
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 350-400 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.2.3.
	285 - 349
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 285-349 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.2.4.
	Mazāk kā 285
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu par mazāk nekā 285 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.

	1.3. Projekta iesniedzējam investīciju piesaistes jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	1.3.1.
	Vairāk par 12
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par vairāk kā 12 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.3.2.
	11-12
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 11-12 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.3.3.
	7 - 10
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta veidlapā ir sniedzis pamatojumu par 7-10 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā.

	1.3.4.
	Mazāk par 7
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu par mazāk nekā 7 komersantu darbinieku apmācību projekta īstenošanas laikā, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.

	2. Projektā apmācīto skaits.

	2.1. Projekta iesniedzējam IKT apmācību jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	2.1.1.
	Projektā tiks apmācīti vairāk kā 6150 nodarbinātie.
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti vairāk kā 6150 nodarbinātie.

	2.1.2.
	Projektā tiks apmācīti 6100 – 6150 nodarbinātie
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 6100-6150 nodarbinātie.



	2.1.3.
	Projektā tiks apmācīti 6073 – 6099 nodarbinātie
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 6073-6099 nodarbinātie.



	2.1.4.
	Projektā tiks apmācīti mazāk kā 6073 nodarbinātie
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti mazāk par 6073 nodarbinātajiem, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.



	2.2.  Projekta iesniedzējam netehnoloģisko apmācību jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	2.2.1.
	Projektā tiks apmācīti vairāk kā 4799 nodarbinātie
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti vairāk kā 4799 nodarbinātie.



	2.2.2.
	Projektā tiks apmācīti 4750 – 4799 nodarbinātie
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 4750-4799 nodarbinātie.



	2.2.3.
	Projektā tiks apmācīti 4707 – 4749 nodarbinātie
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 4707-4749 nodarbinātie.



	2.2.4.
	Projektā tiks apmācīti  mazāk kā 4707 nodarbinātie
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti mazāk par 4707 nodarbinātajiem, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.



	2.3. Projekta iesniedzējam investīciju piesaistes jomā
Jāsaņem vismaz 5 punkti

	2.3.1.
	Projektā tiks apmācīti vairāk kā 350 nodarbinātie
	15 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti vairāk kā 350 nodarbinātie.



	2.3.2.
	Projektā tiks apmācīti 330 – 350 nodarbinātie
	10 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 330-350 nodarbinātie.



	2.3.3.
	Projektā tiks apmācīti 300 – 329 nodarbinātie
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti 300-329 nodarbinātie.



	2.3.4.
	Projektā tiks apmācīti mazāk kā 300 nodarbinātie
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā ir sniedzis pamatojumu, ka tiks apmācīti mazāk par 300 nodarbinātajiem, vai ja sniegtā informācija nav pamatota un pārbaudāma.



	KVALITĀTES KRITĒRIJI PAR HORIZONTĀLĀM PRIORITĀTĒM

	3.
Horizontālā prioritāte „Ilgtspējīga attīstība”.

Kritērijs nav izslēdzošs

	3.
	3.1. Projekta ietvaros tiks nodrošinātas apmācības komersantiem eko-inovāciju jomā,
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 3.sadaļā ir sniedzis informāciju, ka tiks  atbalstīti komersanti, kuri darbojas eko-inovāciju jomā, kā arī ir norādīti atbilstoši sasniedzamie rādītāji 3.4. sadaļā.
Projekta iesniegumu vērtē, ņemot vērā vadlīnijas horizontālās prioritātes “Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai (pieejamas  http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18633). Vienlaikus tiek vērtēts konkrēto apmācību pamatojums un tas, kā projekta iesniedzējs ir pamatojis šo apmācību atbilstību horizontālās prioritātes mērķim.

	
	3.2. Projekta ietvaros netiks nodrošinātas apmācības komersantiem eko-inovāciju jomā.
	0 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā nav sniedzis informāciju un neplāno atbalstīt komersantus, kuri darbojas eko-inovāciju jomā.

	4.
Horizontālā prioritāte “Vienlīdzīgas iespējas”

Kritērijs nav izslēdzošs

	4.
	4.1. Projektā paredzētās specifiskās darbības veicina horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” (dzimumu līdztiesība, invaliditāte, vecums un etniskā piederība) ievērošanu,
	5 punktus piešķir, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma 3.sadaļā ir sniedzis informāciju par to, ka projekta ietvaros tiks veicināta horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” ievērošana, t.i. apmācības ir plānots nodrošināt pielāgotās telpās personām ar invaliditāti, nodrošinot nepieciešamo aprīkojumu iekļūšanai telpās un pielāgotas informācijas tehnoloģijas, ja nepieciešams.

Projekta iesniegumu vērtē, ņemot vērā Labklājības ministrijas metodiku horizontālās prioritātes “Vienlīdzīgas iespējas” ieviešanai (http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/).

	
	4.2. Projektā nav paredzētas specifiskas darbības, kas veicina horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” (dzimumu līdztiesība, invaliditāte, vecums un etniskā piederība) ievērošanu.
	0 punktus piešķir, ja  projekta iesniedzējs projekta iesniegumā nav sniedzis informāciju un neplāno nodrošināt horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” īstenošanu projekta ietvaros.

	KOPĀ (maksimālais punktu skaits) katram projekta iesniegumam  – 40

Minimālais punktu skaits katram projekta iesniegumam kvalitātes kritērijos:

1. Projekta iesniegumam IKT apmācību jomā kopsummā jāsaņem minimums 10 punkti kvalitātes kritērijā Nr. 1.1. un 2.1.;

2. Projekta iesniegumam netehnoloģisko apmācību jomā kopsummā jāsaņem minimums 10 punkti kvalitātes kritērijā Nr.1.2. un 2.2.;

3. Projekta iesniegumam investīciju piesaistes jomā kopsummā jāsaņem minimums 10 punkti kvalitātes kritērijā Nr.1.3. un 2.3.

Visi kvalitātes kritēriji 1.2.2.3.pasākuma ietvaros ir precizējami (P), attiecīgi projekta iesniedzējam ir iespēja projektu precizēt divas reizes. Ja kāds no atkārtotajā lēmumā noteiktajiem nosacījumiem netiek izpildīts vai netiek izpildīts lēmumā noteiktajā termiņā, tad projekta iesniegums ir uzskatāms par noraidītu.


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

V – Piemēro vienu atbilstošo kritēriju.
� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 1.2.2. specifiskā atbalsta mērķa „Veicināt inovāciju ieviešanu komersantos” pasākuma 1.2.2.3. „Atbalsts IKT un netehnoloģiskām apmācībām, kā arī apmācībām, lai sekmētu investoru piesaisti” noteikumi (turpmāk – MK noteikumi).


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja atbilstība noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam.


� Vērtē atbilstoši VID datiem nākamajā 7. vai 25.mēneša datumā pēc projektu iesniegumu iesniegšanas termiņa


� Latvijas preču un pakalpojumu eksporta veicināšanas un ārvalstu investīciju piesaistes pamatnostādnes 2013.-2019.gadam.
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