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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.1.1. “Novērst plūdu un krasta erozijas risku apdraudējumu pilsētu teritorijās” 

	Atlases kārtas numurs un nosaukums
	Otrā un trešā projektu iesniegumu atlases kārta

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projekta iesnieguma atlase

	Atbildīgā iestāde
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Lai novērtētu atbilstību attiecīgajam projektu iesniegumu vērtēšanas kritērijam, vērtētājam ir jāņem vērā gan attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās sniegtā informācija, gan arī visā pārējā projekta iesniegumā (iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija un atbilstošie nozares plānošanas dokumenti.

Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Vērtējumā jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

2. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas sniegta projekta iesnieguma veidlapas sadaļās ir atšķirīga, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

3. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Ministru kabineta 2016.gada 9.augusta noteikumi Nr.519 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa “Novērst plūdu un krasta erozijas risku apdraudējumu pilsētu teritorijās” projektu iesniegumu otrās un trešās atlases kārtas īstenošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi);

b) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;

c) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.1.1. specifiskā atbalsta mērķa "Novērst plūdu un krasta erozijas risku apdraudējumu pilsētu teritorijās” (turpmāk – SAM) projektu iesniegumu otrās un trešās atlases kārtas (turpmāk kopā –Atlases kārtas) projektu iesniegumu atlases nolikums;

d) Otrās un trešās atlases kārtas “Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika”;

e) Otrās un trešās atlases kārtas “Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriji”;

f) Upju baseinu apgabalu plūdu riska pārvaldības plāni 2016.-2021. gadam.
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	
	Kritērija veids (P – precizējams)
	Jā/ Jā, ar nosacījumu/Nē
 
	

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām 


	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu 16.punktā projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām – projekta iesniedzējs ir pašvaldība vai pašvaldības iestāde, kas saskaņā ar normatīvajos aktos noteiktajām pašvaldību autonomajām funkcijām nodrošina pretplūdu pasākumus savā administratīvajā teritorijā (tai skaitā attiecīgās pašvaldības valdījumā esošajā jūras piekrastes sauszemes daļā un jūras piekrastes ūdeņos, un iekšzemes publiskajos ūdeņos). Projektu iesniedzēji ir atbilstoši MK noteikumu pielikumā noteiktajam.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniedzējs neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu”, un projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MK noteikumos noteiktajam projekta iesniedzēja lokam.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir aizpildīti datorrakstā. Ja projekta iesniegums nav iesniegts kā elektroniskais dokuments, sadaļas, kurās paredzēta vieta projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas vai tās pilnvarotās personas parakstam, var būt aizpildītas rokrakstā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām un izņemot attiecīgās projekta iesnieguma paraksta daļas, visa projekta iesnieguma veidlapa nav aizpildīta datorrakstā, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu iesniegt projekta iesnieguma daļu, kas nav atbilstoši sagatavota, datorrakstā.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.1. un 2.2.apakšpunktos) raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama. 

Projekta iesnieguma 2.1. un 2.2.apakšpunktā plānotie cilvēkresursi nodrošina administrēšanas un īstenošanas kapacitāti – projekta administratīvo, finanšu un tehnisko vadību:

· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību,

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu,

· saskaņojumus projektēšanas un būvniecības gaitā, darbu progresa atskaišu un pārskatu sagatavošanu.

2.2.apakšpunktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesnieguma 2.1.apakšpunktā aprakstītie pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai nodrošinās projekta īstenošanu. Finanšu kapacitāti apliecina arī projekta iesniegumam pielikumā pievienotais pašvaldības lēmums par projekta īstenošanai piešķirto līdzfinansējumu. Jāpārliecinās, ka pašvaldības lēmumā norādītais finansējuma apjoms ir atbilstošs 2.pielikumā “Finansēšanas plāns” norādītajam finansējuma apjomam. Atbilstoši MK noteikumu 14.punktam, nacionālais finansējums (pašvaldību finansējums, valsts budžeta dotācija pašvaldībām) ir vismaz 15% apmērā no projekta kopējā attiecināmā finansējuma.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā konstatē neatbilstības vērtēšanas 1.3.kritērijam, to novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošus nosacījumus papildināt/precizēt projekta iesniegumu, nodrošinot kritērija prasību izpildi.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniedzējam projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi: http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR. 

Ņemot vērā, ka VID datu bāzē informācija par VID administrētajiem nodokļu parādiem tiek publicēta divreiz mēnesī, vērtēšanā nodokļu parāds VID datu bāzē tiek pārbaudīts uz VID noteikto datu publicēšanas dienu, kas ir tuvākais datums pēc projekta iesnieguma iesniegšanas dienas. Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu, ja ir - nodokļa parāda summu. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja tiek konstatēts, ka projekta iesniedzējam ir nodokļu parāds, kas kopsummā ir lielāks par 150 euro, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt nodokļa parāda nomaksu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem neizpilda nosacījumus un nodokļu parāds kopsummā pārsniedz 150 euro, kas tiek pārbaudīts VID datu bāzē, skatot informāciju par parādu kopsummu atbilstoši informācijas publicēšanas datumam, kurš ir vistuvāk pēc tam, kad projekta iesniedzējs iesniedz informāciju par nosacījumu izpildi, kā arī, ja projekta iesniedzējs nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks, ja:
	Atbilstoši MK noteikumu 18.punktam, projekta iesniedzējs sagatavo projekta iesniegumu atbilstoši sadarbības iestādes izstrādātajam projektu iesniegumu atlases nolikumam un iesniedz to sadarbības iestādē elektroniski, izmantojot Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmu 2014.-2020.gadam.

	1.5.1. 
	tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja attiecināms),
	P (N/A)
	N/A
	

	1.5.2. 
	tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, pievienojot attiecīgu pilnvarojumu (ja attiecināms.);
	P (N/A)
	N/A
	Atbilstoši MK noteikumu 18.punktam, projekta iesniedzējs sagatavo projekta iesniegumu atbilstoši sadarbības iestādes izstrādātajam projektu iesniegumu atlases nolikumam un iesniedz to sadarbības iestādē elektroniski, izmantojot Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmu 2014.-2020.gadam.

	1.5.3.
	tas ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam.
	P (N/A)
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam (https://ep.esfondi.lv).
KP VIS sistēmā iesniegtajiem papildus dokumentiem pārbauda atbilstību dokumentu noformēšanas prasībām – projekta iesniegumam pievienotie pielikumi, kas sagatavoti elektroniska dokumenta veidā,  noformēti atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 28.spetembra noteikumu Nr.916 “Dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtība” 54.punktam. Ja papildus iesniedzamie dokumenti ir dokumentu kopijas, kas nav sagatavotas elektroniska dokumenta veidā, tie ir pievienoti skanētā formātā un satur dokumenta autora parakstu.
Ja pielikuma apjoms pārsniedz KP VIS sistēmā noteikto apjomu, tad liela apjoma pielikumus, pievienojot pavadvēstuli, kurā norādīta informācija, kas ļauj identificēt projektu uz kuru pielikumi attiecas, var iesniegt elektroniska dokumenta veidā un parakstot ar drošu elektronisko parakstu, kas satur laika zīmogu vai papīra dokumenta formā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums nav iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam vai iesniegtais projekta iesniegums ar pielikumiem neatbilst normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasībām, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, nosakot atbilstoši MK noteikumu 18.punktam, projektu iesniegt Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.–2020.gadam vai iesniegt dokumentus noformētus atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumos Nr.784 ”Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi  projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Jā


	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam un tā ir pilnībā aizpildīta;
· projekta iesniegumam ir pievienoti visi nepieciešamie pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts u.c.), ja projekta iesniegumu parakstījusi nav projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir paraksta tiesības;

· atbilstoši MK noteikumu 17.1.apakšpunktam apliecinoši dokumenti par projekta iesniedzēja tiesībām veikt būvdarbus zemesgabalos, tai skaitā zem ūdensobjekta esošajos zemesgabalos), kur paredzēts īstenot projektu, kā arī atbilstoši MK noteikumu 17.2.apakšpunktam apliecinājums par tiesībām piekļūt zemesgabaliem, kur paredzēts īstenot projektu un veikt tajos infrastruktūras uzturēšanas darbus;
· atbilstoši MK noteikumu 36.punktam īpašumtiesību vai ilgtermiņa nomas tiesību (attiecināms, ja saistības noteiktā kārtībā radušās līdz 2016.gada 31.decembrim, pēc minētā datuma par attiecināmu uzskatāms līgums par apbūves tiesībām) apliecinoši dokumenti par pārbūvējamo un atjaunojamo infrastruktūru, kur plānots veikt ieguldījumus, uz termiņu, kas nav īsāks par 5 gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas;
· projekta kartogrāfiskais materiāls atbilstošā mērogā, kas nodrošina informāciju par projekta aktivitāšu izvietojumu projekta īstenošanas teritorijā un kas pamato projekta iesniegumā plānotās iznākuma un rezultātu rādītāju vērtības, t.sk., ietekmi uz dabas objektiem apkārtējā teritorijā, mājsaimniecībām (t.sk., uzskatāmi parādot tās mājsaimniecības, kuras lieto individuālos ūdens ieguves un kanalizācijas risinājumus), notekūdeņu attīrīšanas lokālajām vai centralizētajām attīrīšanas sistēmām un to tīklu elementiem, A kategorijas piesārņojošajiem objektiem, infrastruktūras objektiem, sabiedriski nozīmīgiem objektiem, kā arī citu informāciju, ko uzskata par būtisku projekta iesniedzējs;

· sertificēta būvinženiera ekspertīzes atzinums par pārbūvējamās vai atjaunojamās būves tehnisko stāvokli un atbilstību normatīvo aktu prasībām, t.i., vai pārbūvējamā vai atjaunojamā būve nodrošina tai paredzētās funkcijas (ja plānota infrastruktūras pārbūve vai atjaunošana);

· hidroloģiskie vai hidrauliskie aprēķini vai hidroloģiskais vai hidroģeoloģiskais modelis. 
Pievienotajai dokumentācijai jāpamato, ka:

· plānotās darbības samazinās applūšanas vai erozijas risku projekta teritorijā;

· plānotās darbības nepalielinās applūšanas risku citām blīvi apdzīvotām vietām vai pilsētām.

· pašvaldības, kurā plānots veikt būvdarbus, apliecinājums, ka iesniegtais projekts atbilst spēkā esošam pašvaldības teritorijas plānojumam;

· Kompetentās iestādes lēmums par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras piemērošanu, ja attiecināms (atbilstoši projekta iesnieguma 4.sadaļā norādītajai informācijai). Ja projekta iesnieguma 4.sadaļā norādīts, ka izvērtējums nav nepieciešams, - projekta iesniegumam jāpievieno Valsts vides dienesta pamatojums par ietekmes uz vidi novērtējuma procedūras nepiemērošanu;

· pašvaldības lēmums par projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu;

· detalizēta būvniecības darbu izmaksu tāme, kas sastādīta atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajai kārtībai par būvniecības darbu izmaksu tāmju sagatavošanu;
· projekta gatavības stadiju apliecinoši dokumenti:

· sagatavots veicamo būvniecības darbu saraksts (grafiks) vai

· būvvaldē iesniegti būvniecības ieceres dokumenti vai izsniegta būvatļauja ar projektēšanas, būvdarbu un termiņu nosacījumiem vai

· būvvaldes atzīme būvatļaujā par visu nosacījumu izpildi vai
· līgums par būvdarbu veikšanu.

· projekta iesniedzēja apliecinājums par to, ka plānotā projekta katras daļas funkcionalitāte un izmaksu efektivitāte nav atkarīga no projekta otras daļas īstenošanas (gadījumā, ja iesniegts projekts atbilstoši MK noteikumu 21.2.apakšpunktam).
· projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

· ja kāds no projekta iesnieguma pielikumiem ir citā valodā, ir pievienots tulkojums latviešu valodā, kas sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā (ir pievienots tulkojuma notariāls apliecinājums vai zvērināta tulkotāja apliecinājums, vai tulkotāja apliecinājums).

Ja projekta iesniegumam pievienota dokumentācija, kas nav latviešu valodā, vērtēšanas komisija vērtē tās būtiskumu. Secinot, ka svešvalodā pievienotā dokumentācija nav būtiska un tai nav ietekmes uz projekta iesnieguma vērtējumu, vērtēšanas komisija var neizvirzīt nosacījumu iesniegt dokumenta tulkojumu valsts valodā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai, piemēram:

· iesniegt projekta iesnieguma veidlapu atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktajai veidlapai, un/vai iesniegt pilnībā aizpildītu projekta iesnieguma veidlapu;

· iesniegt iztrūkstošo pielikumu;

· iesniegt latviešu valodā sagatavotu projekta iesnieguma veidlapu vai pielikumu, vai pievienot normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā apliecinātu tulkojumu latviešu valodā.

Ja projekta iesniegumam pievienota dokumentācija, kas nav latviešu valodā, vērtēšanas komisija vērtē tās būtiskumu. Secinot, ka informācija ir nozīmīga pilnvērtīgai projekta iesnieguma izpratnei, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma visi finanšu dati ir norādīti euro. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu un projekta iesnieguma veidlapas prasībām, kas noteikts Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumu Nr.784 ”Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” 1. pielikumā.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· finanšu aprēķins ir aritmētiski precīzs (t.i., nav matemātisku vai neuzmanības kļūdu), kā arī ievēroti MK noteikumu 27.punktā un 29.2.apakšpunktā noteiktie izmaksu apmēra ierobežojumi;

· finanšu aprēķinā atbilstoši MK noteikumu 15.punktam Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) finansējums nepārsniedz 2000 euro uz vienu projekta iznākuma rādītāja vienību;
· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināms, neattiecināms), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli, gan arī pievienotās vērtības nodokli);

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā.
Gadījumos, ja ir acīmredzama vai nenozīmīga aritmētiska kļūda, tad vērtēšanas komisijai ir tiesības veikt precizējumu, neizvirzot nosacījumus un pieņemt lēmumu par pareizo  summu. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda pieļaujamajam apmēram.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā norādītais ERAF finansējums nepārsniedz MK noteikumu 15.punktā un pielikumā projektam noteikto maksimālo ERAF finansējuma apmēru, vienlaikus ERAF finansējums nepārsniedz 2000 euro izmaksas uz vienu projekta iznākuma rādītāja vienību.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā ERAF finansējuma apmēru.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāti nepārsniedz MK noteikumu 14.punktā noteikto ERAF finansējumam apjomu apjomam (nepārsniedz 85% no kopējām projekta attiecināmajām izmaksām), un nacionālais (pašvaldības, valsts budžeta dotācija pašvaldībām) līdzfinansējums ir vismaz 15% apmērā 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus, lai norādītais ERAF finansējums nepārsniegtu 85% no kopējām projekta paredzētajām attiecināmajām izmaksām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.
	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (1.1., 1.5.apakšpunktā, 1. pielikumā) plānotās projekta darbības atbilst MK noteikumu 22.punktā noteiktajām, t.sk. projekta iesnieguma veidlapas 1.5.apakšpunktā un 1.pielikumā nav iekļautas MK noteikumu 22.punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām neatbilstošas darbības;

· projekta iesniegumā (1.1., 1.5.apakšpunktā, 1. pielikumā) plānotās projekta darbības ir atbilstošas MK noteikumu 25.punktā noteiktajām attiecināmajām izmaksām, 

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumu 27.punktā un 29.2.apakšpunktā noteiktos izmaksu ierobežojumus.
!!! Teritorijas labiekārtošanas izmaksas, kas nav tieši saistītas ar atlases kārtas mērķa sasniegšanu, ir neattiecināmās izmaksas. Šādas neattiecināmās izmaksas nevar tikt plānotas lielākas par 2% no plānotajām būvdarbu attiecināmajām izmaksām atbilstoši MK noteikumu 29.2. apakšpunktā noteiktajam. 
· projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās (ja to ir iespējams izdarīt) atbilstoši projekta iesnieguma 3.pielikumā definētajām izmaksu pozīcijām.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma 1.1., 1.5.apakšpunktā, 2. un 3.pielikumā vai kādā citā projekta iesnieguma veidlapas sadaļā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības neatbilst MK noteikumu sadaļā “III. Atbalstāmās darbības un izmaksas” noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.1.
	ir saistītas ar projekta īstenošanu, 
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 3.pielikumā plānotās izmaksas ir tieši saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts. 
Projekta iesniegumā vai tā pielikumos jāiekļauj arī paskaidrojums par teritorijas labiekārtošanas izmaksu saistību ar atlases kārtas mērķa sasniegšanu (ja paredzētas teritorijas labiekārtošanas izmaksas).


	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus, sniegt skaidrojumu, pamatojumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.2.
	ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai),
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 3.pielikumā plānotās izmaksas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato projekta mērķis, definētās problēmas un to definētie risinājumi, mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3., 1.4.apakšpunkta apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5., 1.6.apakšpunkta apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6.apakšpunkta apraksts), projekta laika plānojums (1.pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts), sertificēta eksperta atzinums par pārbūvējamās vai atjaunojamās būves tehnisko stāvokli un atbilstību normatīvo aktu prasībām, kā arī hidroloģiskie vai hidrauliskie aprēķini esošo hidrotehnisko būvju, tehnoloģisko iekārtu un pārgāžņu pārbūves un atjaunošanas gadījumā vai hidroloģiskais vai hidroģeoloģiskais modelis jaunu pretplūdu aizsargbūvju būvniecības gadījumā, kas pamato, ka:

· plānotās darbības samazinās applūšanas vai erozijas risku projekta teritorijā;

· plānotās darbības nepalielinās applūšanas risku citām blīvi apdzīvotām vietām vai pilsētām.



	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.3.
	nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 3.pielikumā plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projektā plānotās darbības un izmaksas nav uzsāktas agrāk par 2014. gada 1. janvāri, atbilstoši MK noteikumu 30.1.apakšpunktam;

· projekta īstenošanas (t.sk. finansēšanas) termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 2.3.apakšpunktā, 1. un 2.pielikumā minēto ir plānots ne ilgāk kā līdz 2022.gada 31.decembrim (MK noteikumu 5.punkts);

· projekta īstenošanas laika grafikā 1.pielikumā katrai projekta darbībai (t.sk., plānojot arī iepirkuma veikšanai nepieciešamo laiku) ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem un kopējais ieviešanas laiks atbilst projekta iesnieguma 2.3. apakšpunktā minētajam;

· projekta finanšu plānojums projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā sakrīt ar projekta darbībām projekta īstenošanas laika grafikā 1.pielikumā norādīto.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus - precizēt projekta īstenošanas ilgumu, darbību plānojumu pa ceturkšņiem vai finansējuma plānojumu pa gadiem vai izmaksu pozīcijām, vai nodrošināt saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.2.apakšpunktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotās darbības liecina, ka tas atbilst MK noteikumu 2.punktā noteiktajam SAM atlases kārtas mērķim - pielāgoties klimata pārmaiņām, samazinot augstu plūdu risku, un nodrošināt iedzīvotājiem kvalitatīvu dzīves vidi, kā arī saimnieciskās darbības konkurētspēju un turpmāku pastāvēšanu. 

Atbilstoši MK noteikumu 7.punktam projektu mērķteritorija ir nacionālas nozīmes plūdu riska teritorijās esošās republikas pilsētas un novadu pilsētas, kā arī blīvi apdzīvotās vietas, kas atbilst pilsētu pazīmēm (izņemot valsts īpašumā esošus polderus).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķa apraksts neatbilst MK noteikumos noteiktajam mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, projektā plānotās darbības, lai tie būtu vērsti uz SAM atlases kārtas mērķa sasniegšanu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Jā
	Rezultāta rādītāja aprēķināšanā tiek pieņemts, ka:

· Ja projektā paredzēts, ka projekta darbības samazinās neattīrītu sadzīves notekūdeņu nonākšanas risku gruntsūdeņos un ūdensobjektos, tad kā rezultāta rādītāja vērtība tiek ieskaitīta viena vienība kā viena potenciāli piesārņotā teritorija, kas var rasties, applūstot mājsaimniecību nosēdakām vai lokālajām notekūdeņu attīrīšanas iekārtām blīvi apdzīvotā teritorijā;

· Ja projektā paredzēts, ka projekts samazina centralizēto komunālo notekūdeņu attīrīšanas iekārtu applūšanas risku, tad kā rezultāta rādītāja vērtībā tiek ieskaitīts attiecīgais centralizēto komunālo notekūdeņu attīrīšanas iekārtu skaits;
· Ja projektā paredzēts, ka projekts samazina kanalizācijas sūkņu staciju applūšanas risku, tad kā rezultāta rādītāja vērtība tiek ieskaitīts attiecīgais kanalizācijas sūkņu staciju skaits;
· Ja projektā paredzēts, ka projekts samazina piesārņotu vai potenciāli piesārņotu vietu, kas reģistrētas piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu datu bāzē, tad kā rezultāta rādītāja vērtībā tiek ieskaitīts attiecīgais piesārņotu vai potenciāli piesārņotu vietu, kas reģistrētas piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu datu bāzē, skaits;

· Ja projektā paredzēts, ka projekts samazina A kategorijas piesārņojošas darbības objektu, izņemot centralizētās komunālo notekūdeņu attīrīšanas iekārtas, applūšanas risku, tad kā rezultāta rādītāja vērtībā tiek ieskaitīts attiecīgais A kategorijas piesārņojošas darbības objektu skaits.
Ja projektā paredzēts, ka projekts samazinās vairākus iepriekš minētos riskus, tad rezultāta rādītāju aprēķina, summējot visus potenciāli samazinātā riska objektus un vienības.

Atbilstoši MK noteikumu 19.punktam sasniedzamos iznākuma un rezultāta rādītājus plāno ne mazāk kā 97% apmērā no MK noteikumu pielikumā noteiktās iznākuma un rezultāta vērtības (skaita).
Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

· projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktā ir precīzi definēti projekta uzraudzības rādītāji (iznākuma un rezultāta), t.i., tie atbilst MK noteikumu 4.punktā noteiktajām uzraudzības rezultātu definīcijām – iznākuma rādītājs: iedzīvotāju skaits, kuri gūst labumu no pretplūdu pasākumiem; 
rezultāta rādītājs: piesārņoto vietu un piesārņojumu emitējošo objektu skaits, kuros samazināts vides un sociālekonomisko zaudējumu risks, kas rastos šo vietu applūšanas gadījumā;

· projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktā norādītie uzraudzības rādītāji ir izmērāmi, t.i., tiem ir noteikta konkrēta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība - iznākuma rādītājs: iedzīvotāju skaits, kuri gūst labumu no pretplūdu pasākumiem; rezultāta rādītājs: piesārņoto vietu un piesārņojumu emitējošo objektu skaits, kuros samazināts vides un sociālekonomisko zaudējumu risks, kas rastos šo vietu applūšanas gadījumā. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

· precizēt projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktu, norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumu 22.punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām, kā arī tiek vērstas uz MK noteikumu 7.punktā noteiktajām projektu mērķteritorijām - nacionālas nozīmes plūdu riska teritorijās esošajām republikas pilsētām un novadu pilsētām (2.atlases kārtas), vai blīvi apdzīvotajām vietām, kas atbilst pilsētu pazīmēm (3.atlases kārta), izņemot valsts īpašumā esošus polderus).

	1.15.1.
	atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām.
	
	
	

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktu, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām un to mērķteritorijām

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.2.
	ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktā:

· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus - precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014. – 2020. gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17 decembra Regulas (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006  noteiktajam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Vispārējās regulas2 nosacījumiem (115.pants un XII pielikuma 2.2.apakšpunkts) un Ministru kabineta 2015.gada v17.februāra noteikumois Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014. – 2020. gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”, t.sk.:

· sabiedrībai labi redzamā vietā paredzēts izvietot viegli pamanāmu pagaidu informācijas stendu par katru finansēto darbību - infrastruktūras piegāžu vai infrastruktūras būvdarbiem, ja projektam piešķirtais kopējais publiskais atbalsts par šādiem darbiem pārsniedz EUR 500 000;
· ne vēlāk kā trīs mēnešus pēc darbības pabeigšanas sabiedrībai labi redzamā vietā plānots izvietot viegli pamanāmu pastāvīgu plāksni vai informācijas stendu par katru darbību, kas atbilst šādiem kritērijiem: kopējais publiskais atbalsts projektam pārsniedz EUR 500 000 un darbība sastāv no fiziska objekta iepirkuma vai infrastruktūras vai būvdarbu finansēšanas;
· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem. 
Atbilstoši MK noteikumu 33.1.apakšpunktam finansējuma saņēmējam arī savā tīmekļvietnē ne retāk kā reizi trijos mēnešos jāievieto aktuāla informācija par projekta īstenošanu.
Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt/papildināt informācijas un publicitātes pasākumus, to aprakstu vai īstenošanas periodu..

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.4.apakšpunktā: 

· ir identificēti un analizēti vismaz, bet ne tikai, šādi projekta īstenošanas riski - finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski (var tikt norādīti arī citi riski);

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu atbilstoši papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt risku novēršanas/mazināšanas pasākumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.18.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajām specifiskajām prasībām.
	P
	Jā
	Atbilstoši MK noteikumu 17.punktam projekta iesniedzējam jānodrošina, ka tam projekta īstenošanas un pēcuzraudzības periodā ir tiesības veikt būvdarbus zemesgabalos (tai skaitā arī zem ūdensobjekta esošos zemesgabalos), kur paredzēts īstenot projektu. Atbilstoši MK noteikumu 36.punktam pārbūvējamā un atjaunojamā infrastruktūra, kur plānots veikt ieguldījumus, ir projekta iesniedzēja īpašumā (ja projekta ietvaros ir paredzēta pārbūvējamā un atjaunojamā infrastruktūras izbūve) vai ilgtermiņa nomā uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas.

Vērtējums ir „Jā”, ja zemesgabali, virszemes ūdensobjekta daļas un zem tās esošos zemesgabali, kuros paredzēts īstenot projektu, un pārbūvējamā un atjaunojamā infrastruktūra, kur plānots veikt ieguldījumus, ir projekta iesniedzēja īpašumā vai ilgtermiņa nomā uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas.

Kritērija vērtēšanā izmanto projekta iesnieguma 1.7.apakšpunktā norādīto informāciju par kadastra numuriem, kā arī īpašumtiesības tiek pārbaudītas Valsts vienotā datorizētā zemesgrāmatā un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā https://www.kadastrs.lv/#

 HYPERLINK "https://www.zemesgramata.lv/?act=14&ln=lv&dbid=1" https://www.zemesgramata.lv/?act=14&ln=lv&dbid=1 pēc projekta iesnieguma 1.7.apakšpunktā norādītājiem kadastra numuriem. 

Ja zemesgabali nav ierakstīti zemesgrāmatā, bet ir projekta iesniedzēja īpašumā vai ilgtermiņa nomā uz termiņu, kas nav īsāks par pieciem gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas, tad par zemes īpašumtiesībām pārliecinās pēc projekta iesniegumam pievienotā īpašumtiesības un tiesības veikt būvdarbus apliecinošā dokumenta kopijas un Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas datiem https://www.kadastrs.lv/#

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniedzējs neatbilst MK noteikumos noteiktajām specifiskajām prasībām – nav aizpildījis vai sniedzis precīzu informāciju par kadastra numuriem, nav pievienojis īpašumtiesības un tiesības veikt būvdarbus apliecinošā dokumenta kopijas vai zemesgabali, virszemes ūdensobjekta daļas un zem tās esošos zemesgabali, kuros paredzēts īstenot projektu, un pārbūvējamā un atjaunojamā infrastruktūra kur plānots veikt ieguldījumus, nav projekta iesniedzēja īpašumā vai ilgtermiņa nomā, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt nepieciešamo informāciju projekta iesniegumā, iesniegt īpašumtiesības apliecinošā dokumenta kopijas vai ierakstīt īpašumu zemesgrāmatā.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.19.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.3.apakšpunktā minētā informācija par projekta mērķa grupu liecina, ka projekta īstenošanas ietvaros labuma guvēji saskaņā ar MK noteikumu 3.punktu ir pašvaldības, pašvaldības iedzīvotāji un komersanti plūdu un krasta erozijas riskam pakļautajās nacionālas nozīmes plūdu risku teritorijās.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.20.
	Projekta iesniegumā tiek identificētas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas un tās atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.3. un 1.4.apakšpunktā aprakstīts, kādas ir mērķa grupas vajadzības un risinājumi, un to atbilstība MK noteikumu atbalstāmajām darbībām. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu, mērķgrupas vajadzības un risinājumus atbilstoši MK noteikumos atbalstāmajām darbībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.21.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1. apakšpunktā minētā informācija liecina, ka projekta iesniedzējs, atbilstoši MK noteikumu 17. un 36.punktam, nodrošinās uzturēšanu un līdzekļus rezultātu uzturēšanai vismaz 5 gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas – norādīti nepieciešamie cilvēkresursi un finanšu līdzekļi rezultātu uzturēšanai.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt aprakstu par cilvēkresursiem un finanšu līdzekļiem projekta rezultātu uzturēšanai.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.22.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa 2.projektu iesniegumu atlases kārtas īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 6.2. apakšpunktā minētā informācija liecina, ka projekta iesniedzējs, atbilstoši MK noteikumu 34. un 36.punktam, nodrošinās sasniegto rezultātu ilgtspēju vismaz 5 gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt plānotās darbības ilgtspējas nodrošināšanai.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	
	Kritērija veids (P – precizējams)
	Jā/ Jā ar nosacījumu/Nē

	

	2.1.
	Projekts atbilst upju baseinu apgabalu plūdu riska pārvaldības plāniem 2016.-2021. gadam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.1., 1.2. un 1.3.apakšpunktā aprakstītās darbības atbilst upju baseinu apgabalu plūdu riska pārvaldības plānos 2016.-2021. gadam identificētajiem augstas prioritātes aizsardzības pasākumiem nacionālas nozīmes plūdu riska teritorijās.
Atbilstoši MK noteikumu 23.4.punktam, nav atbalstāma tādu pasākumu īstenošana, kuri upju baseinu apgabalu plūdu riska pārvaldības plānos 2016.–2021. gadam nav noteikti ar augstu prioritāti.
Upju baseinu apgabalu plūdu riska pārvaldības plāni 2016.-2021. gadam pieejami:
 http://www.meteo.lv/lapas/vide/udens/udens-apsaimniekosana-/upju-baseinu-apsaimniekosanas-plani-/upju-baseinu-apsaimniekosanas-plani?id=1107&nid=424


	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt norādīto informāciju.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.2.
	Projektā aprakstīts, kā projekta darbības ietekmē stratēģijā Baltijas jūras reģionam noteikto mērķu sasniegšanu
	P
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.1. un 1.3.apakšpunktā aprakstīts, kā projekta darbības sekmēs Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķu sasniegšanu un kādas problēmas tiks risinātas.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt norādīto informāciju.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	
	Vērtēšanas prasības
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Projekta gatavības pakāpe:
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 2.4.apakšpunktā vai citos projekta iesnieguma punktos sniegto informāciju un pievienotos pielikumus un pārliecinās būvniecības informācijas sistēmā www.bis.gov.lv 

Ja vērtējums ir zemāks par 1 punktu, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību 3.1.kvalitātes kritērijam.

Punktu skaits ir 0, ja nav uzsākts būvniecības process (sagatavots tikai veicamo būvniecības darbu saraksts, grafiks).

Punktu skaits ir 1, ja būvniecības ieceres dokumenti ir iesniegti pašvaldības būvvaldē, vai ir izsniegta būvatļauja ar projektēšanas, būvdarbu un termiņu nosacījumiem.
Punktu skaits ir 2, ja izdarīta būvvaldes atzīme būvatļaujā par visu nosacījumu izpildi, vai ir uzsākti būvdarbi.

Vērtējums ir “Nē”
, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.1.1.
	projektam ir zema gatavība uzsākšanai – nav uzsākts būvniecības process (sagatavots tikai veicamās būvniecības darbu saraksts (grafiks)),
	Jāiegūst vismaz 1 punkts
	0
	

	3.1.2.
	projektam ir vidēja gatavība uzsākšanai – būvniecības ieceres dokumenti ir iesniegti pašvaldības būvvaldē vai ir izsniegta būvatļauja ar projektēšanas, būvdarbu un termiņu nosacījumiem,
	
	1
	

	3.1.3.
	projektam ir augsta gatavība uzsākšanai – izdarīta būvvaldes atzīme būvatļaujā par visu nosacījumu izpildi vai ir uzsākti būvdarbi).
	
	2
	

	3.2.
	Investīciju ieguldījumu efektivitāte (ieguldītais finansējums EUR uz vienu iedzīvotāju):
	Kritērija aprēķināšanai izmanto projekta iesnieguma 2.pielikumu un projekta iesnieguma 1.sadaļas 1.6.1. apakšpunkta informāciju.

Projekta iesnieguma vērtēšanas kritērija vērtējuma – punktu skaita noteikšanai – aprēķina, cik liels ir investīciju apjoms uz vienu iedzīvotāju, kas gūst labumu no pretplūdu pasākumiem, dalot projekta īstenošanai plānoto kopējo finansējumu (attiecināmās izmaksas + neattiecināmās izmaksas atbilstoši projekta iesnieguma 2.pielikumam) ar plānoto projekta iznākuma rādītāju – iedzīvotāju, kuri gūst labumu no pretplūdu pasākumiem, skaitu (atbilstoši projekta iesnieguma 1.6.1. apakšpunktam). 

	3.2.1.
	900 (ieskaitot) un vairāk, 
	Kritērijs dod papildu punktus


	0
	

	3.2.2.
	no 600 (ieskaitot) līdz 899 (ieskaitot),
	
	1
	

	3.2.3.
	no 300 (ieskaitot) līdz 599 (ieskaitot),
	
	2
	

	3.2.4.
	299 (ieskaitot) un mazāk.
	
	3
	

	3.3.
	Projekta ieguldījums rezultāta rādītāja sasniegšanā:
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.sadaļas 1.6.2. apakšpunktu un 1.3.apakšpunktu, 3.sadaļas 3.3.apakšpunktu, kā arī projekta iesnieguma pielikumu - projekta kartogrāfisko materiālu atbilstošā mērogā, kas nodrošina informāciju par projekta aktivitāšu izvietojumu projekta īstenošanas teritorijā.

Piesārņotās vai potenciāli piesārņotās vietas ir reģistrētas Piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu informācijas sistēmā http://oas.vdc.lv:7779/lva/ppv_read_pub/. 

Ja vērtējums ir zemāks par 1 punktu, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību 3.4.kvalitātes kritērijam.

Vērtējums ir “Nē”
, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.3.1.
	projektā nav paredzētās darbības, kas vērstas uz piesārņojuma nonākšanas vidē novēršanu, 
	Jāiegūst vismaz 1punkts


	0
	

	3.3.2.
	projektā paredzētās darbības samazina neattīrītu sadzīves notekūdeņu nonākšanas risku gruntsūdeņos un ūdensobjektā,
	
	1
	

	3.3.3.
	projekts samazina notekūdeņu attīrīšanas iekārtu applūšanas risku,
	
	2
	

	3.3.4.
	projekts samazina piesārņotu vai potenciāli piesārņotu vietu, kas reģistrētas piesārņoto un potenciāli piesārņoto vietu datubāzē, vai A un B kategorijas piesārņojošas darbības objektu applūšanas risku. 
	
	3
	

	3.4.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa „ilgtspējīga attīstība” kritērijs):
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Kritērija vērtēšanai izmanto projektu iesnieguma veidlapas 3.3.punktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju.
Projekta iesnieguma vērtēšanā izmanto Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas metodiku „Metodika 2014.–2020. gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.
Zaļā publiskā iepirkuma (ZPI) kritēriji pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/?doc=21004
Ja informācija par zaļo iepirkumu projektu iesnieguma veidlapā nav norādīta, projekta iesniegums nesaņem papildu punktus.
Kritērijā piešķir 1 punktu, ja, projektu iesnieguma veidlapas 3.3.apakšpunktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.apakšpunktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīts, ka projekta ietvaros veiktiem publiskiem iepirkumiem tika/tiks piemērots ZPI (iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots ZPI, norādītas preču un pakalpojumu grupas, kur tiks piemērots ZPI). Ja projekta iesniegums saņēmis papildu punktus par ZPI piemērošanu projekta īstenošanā, finansējuma saņēmējs, sniedzot informāciju par projekta īstenošanas gaitu, norāda par kādu summu īstenoti iepirkumi, kur piemēroti ZPI kritēriji.

Piemērojot ZPI, projekta iesniegumā nepieciešams:

− aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām tiks piemērotas vides prasības, 

− norādīt, kāda iepirkuma procedūra tiks piemērota;

− ja iespējams, norādīt, par kādu summu tiks īstenoti iepirkumi, kuros tiks piemērots ZPI.

	3.4.1.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums, 
	Kritērijs dod papildu punktus


	1
	

	3.4.2.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos nav plānots/nav piemērots zaļais publiskais iepirkums. 
	
	0
	

	3.5.
	Projekta ietekme uz horizontālo principu „vienlīdzīgas iespējas”:
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto detalizēto būvdarbu izmaksu tāmi un projekta iesnieguma 3.1.apakšpunktu.

Projekta iesniegums saņem papildu punktus, ja papildu būvnormatīvos noteiktajam projektā  ir paredzētas aktivitātes, kas uzlabos vides pieejamību invalīdiem (personām ar kustību traucējumiem), vecāka gadagājuma cilvēkiem un vecākiem ar bērniem, piemēram, ir notikušas konsultācijas ar personu ar invaliditāti intereses pārstāvošām organizācijām vides pieejamības risinājumu nodrošināšanai, reljefu virsmu un vadlīniju būvēs izmantošana, kontrastējošs krāsojums pie līmeņu un virsmu maiņas, marķējumi un piktogrammas, gājēju celiņu virsmas piemērotas riteņkrēslu lietotājiem u.c. specifiskas darbības.   

	3.5.1.
	projektā paredzētās specifiskās aktivitātes sekmē vienlīdzīgu iespēju pamatprincipu ieviešanu,
	Kritērijs dod papildu punktus


	1
	

	3.5.2.
	projektā nav paredzētas specifiskas aktivitātes vienlīdzīgu iespēju pamatprincipu ieviešanas sekmēšanai.
	
	0
	

	3.6.
	Zaļās infrastruktūras risinājumu piemērošana: 
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.3. apakšpunkta informāciju.

Projekta iesniegums saņem papildu punktus, ja projekta iesniegumā (projekta iesnieguma 1.3.apakšpunkts) izvērtēta „zaļo” risinājumu piemērošana projekta īstenošanas laikā vai projektā sasniegto rezultātu ilgtspējas nodrošināšanai:

· divpakāpju meliorācijas grāvju ierīkošana (palīdz kontrolēt augsnes eroziju, ūdens līmeni un augu barības vielu un minerālmēslu nonākšanu virszemes ūdeņos),

· dabisko plūdu un palu ūdeņu uztveršanas platību atjaunošana vai uzturēšana dabiskā stāvoklī (palienes kalpo par ekoloģisko koridoru, kas plūdu gadījumā aizsargā apkārtējās teritorijas no applūšanas),

· mākslīgo mitrzemju izveide (mitrzemes uztver ar lauksamniecības noteci izskalotās augu barības vielas (t.sk., fosfora un slāpekļa savienojumus), pirms tās nonāk ūdenstilpnēs), ūdenscaurlaidīgu laukumu, ietvju u.tml. segumu izmantošana, papildu zaļo zonu ierīkošana urbanizētās teritorijās (ļauj nokrišņu ūdeņiem iesūkties augsnē) u.c.

	3.6.1
	projekta pieteikumā nav izvērtēta zaļās infrastruktūras risinājuma piemērošana, 
	Kritērijs dod papildu punktus


	0
	

	3.6.2.
	projekta pieteikumā izvērtēta zaļās infrastruktūras risinājuma piemērošana, bet ir secināts un pamatots, ka zaļās infrastruktūras risinājumus nav tehniski vai ekonomiski lietderīgi piemērot, 
	
	1
	

	3.6.3.
	projekta pieteikumā izvērtēta zaļās infrastruktūras risinājumi un projekts paredz zaļās infrastruktūras risinājumu piemērošanu. 
	
	2
	


� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Kritērija vērtējumu “Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja juridiskā statusa atbilstība


� Kritērija vērtējumu “Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem


� Kritērija vērtējumu “Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem


� Kritērija vērtējumu “Nē” var piešķirt tikai gadījumā, ja saskaņā ar Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda 2014.-2020.gada plānošanas perioda vadības likuma 26.panta piekto daļu sadarbības iestāde ir atkārtoti pieņēmusi lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem





