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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

5.1. atbalstīt investīcijas, kas paredzētas, lai pielāgotos klimata pārmaiņām, tostarp izmantojot uz ekosistēmām balstītas pieejas

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.1.2. specifiskais atbalsta mērķis "Samazināt plūdu riskus lauku teritorijās”

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projekta iesnieguma atlase 

	Atbildīgā iestāde
	Zemkopības ministrija 


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Lai novērtētu atbilstību attiecīgajam vērtēšanas kritērijam, vērtētājam ir jāņem vērā gan attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās sniegtā informācija, gan arī visa pārējā projekta iesnieguma veidlapā (iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesnieguma veidlapā (projekta iesnieguma veidlapā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija starp sadaļām nesaskan, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma.  

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) MK 2016.gada 5.janvāra noteikumi Nr.19 “Darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 5.1.2.specifiskā atbalsta mērķa ”Samazināt plūdu riskus lauku teritorijās” īstenošanas noteikumi  (turpmāk – MK noteikumi);

b) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība”;

c) 5.1.2.specifiskā atbalsta mērķa ”Samazināt plūdu riskus lauku teritorijās” (turpmāk - SAM). Projektu iesniegumu atlases nolikums, tai skaitā Projekta iesniegumu vērtēšanas kritēriji un Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika.

d) „Plūdu risku pārvaldības plāni 2016.-2021.gadam”
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Vērtēšanas sistēma

Jā / Nē
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām.
	P
	Jā

	Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja juridiskā statusa atbilstība. Vērtējums ir “Jā”, ja Projekta iesniedzējs ir valsts iestāde (un/vai) kapitālsabiedrība, kas saskaņā ar Latvijas Republikas normatīvajiem aktiem ekspluatē un uztur valsts un valsts nozīmes pretplūdu būves un nodrošina pretplūdu pasākumus Latvijas lauku teritorijā. t.i. valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību “Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi”. 

Vērtējums ir “Nē”, ja Projekta iesniedzējs neatbilst MK noteikumu II sadaļā izvirzītajām prasībām.

	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Jā

“Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā (izņēmums ir projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas vai tās pilnvarotās personas paraksta daļa projekta iesnieguma veidlapas “Apliecinājuma” sadaļā, kas ir aizpildīta rokrakstā, ja attiecināms).

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu iesniegt projekta iesniegumu vai tā sadaļu (kura nav atbilstoši sagatavota) pielikumu datorrakstā.

Nē*

	1.3.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Jā

“Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (2.1. un 2.2. apakšpunktā) raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama. 

Projekta iesnieguma 2.1. un 2.2.apakšpunktā plānotie cilvēkresursi nodrošina administrēšanas un īstenošanas kapacitāti – projekta administratīvo, finanšu un tehnisko vadību:

· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību,

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu,

· saskaņojumus projektēšanas un būvniecības gaitā, darbu progresa atskaišu un pārskatu sagatavošanu.

2.2.apakšpunktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesnieguma 2.1.apakšpunktā aprakstītie pieejamie finanšu līdzekļi projekta īstenošanai nodrošinās projekta īstenošanu.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.

Nē*

	1.4.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Jā

“Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Projekta iesniedzēja atbilstības kritērijam pārbaudi veic Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē (turpmāk – VID parādnieku datu bāze) https://www6.vid.gov.lv/NPAR, kur, ievērojot likuma “Par nodokļiem un nodevām” (turpmāk – nodokļu likums) 22.panta pirmās daļas 1.punktā un trešajā daļā minētos nosacījumus, informāciju aktualizē katru mēnesi septītajā un divdesmit sestajā datumā.

Vērtējums tiek noteikts balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju, piem., ja projekta iesniegums tiek iesniegts 21.04., tad lēmums par projekta iesniedzēju tiek balstīts uz septītajā datumā pieejamo informāciju.

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu un konstatēto situāciju, kā arī saglabā pārbaudes liecības.

Gadījumā, ja ir nodokļu parādi, bet vienlaikus pie projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumiem projekta iesniedzējs ir pievienojis lūguma kopiju VID izskatīt nodokļu maksājumu maksāšanas termiņa saskaņā ar šā likuma 24.panta pirmās daļas 1.punktu un 1.3 daļu pagarināšanas, sadalīšanas termiņos, atlikšanu  vai atkārtotu sadalīšanu termiņos, vai VID lēmumu par grafika saskaņošanu, kur  nodokļu maksājumu maksāšanas termiņš saskaņā ar nodokļu likuma 24.panta pirmās daļas 1.punktu un 1.3 daļu ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos, tad šajā gadījumā CFLA sazinās ar VID un lūdz VID sniegt informāciju.

Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju projekta iesniedzējam nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro;

2) balstoties uz VID parādnieku datu bāzē pieejamo informāciju, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas datuma CFLA projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, bet tuvākajā datumā pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas, projekta iesniedzējam VID parādnieku datu bāzē neuzrādās nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro, nosacījumu par parāda nomaksu neizvirza, un kritērijā piešķir vērtējumu “Jā”.

Vērtējums ir „Jā ar nosacījumu”, ja saskaņā ar VID administrēto nodokļu  parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pieejamo informāciju tuvākajā publicētajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas CFLA projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Konstatējot minēto situāciju, izvirza nosacījumu veikt visu nodokļu parādu nomaksu, nodrošinot, ka projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi.

Vērtējums ir “Nē”, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju projekta iesniedzējs nav veicis nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu nomaksu un iesniedzējam ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.









	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:

	1.5.1. 
	tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisku parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams),
	P


	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja: 

· projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā un kopā kā viena datne ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu;

· projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

· personai, kura ir parakstījusi projekta iesniegumu, ir paraksta tiesības (tiesības pārstāvēt organizāciju), t.i., tā ir iestādes vadītājs vai viņa vietnieks, vai tai ir pilnvarojums parakstīt projekta iesnieguma veidlapu (pievienota pilnvara vai iekšējs normatīvs akts).

Elektronisko parakstu (identitāti un derīgumu) pārbauda tīmekļa vietnē:

https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu: projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu un/vai apliecināt ar laika zīmogu, un/vai pievienot pilnvarojumu (ja nepieciešams). 

Nē*

	1.5.2. 
	tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums.
	
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir noformēts atbilstoši normatīvajā aktā par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību noteiktajām prasībām;

· projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona ir parakstījusi projekta iesnieguma veidlapas 8.sadaļu „Apliecinājums”;

· personai, kura ir parakstījusi projekta iesniegumu, ir paraksta tiesības (tiesības pārstāvēt organizāciju), t.i., tā ir iestādes vadītājs vai viņa vietnieks, vai tai ir pilnvarojums parakstīt projekta iesniegumu (pievienota pilnvara vai iekšējs normatīvais akts).

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu: noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvā akta par dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas kārtību prasībām un/vai parakstīt veidlapas 8. sadaļu “Apliecinājums”, un/vai pievienot pilnvarojumu (ja nepieciešams).

Nē*

	1.5.3.
	Tas ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam
	
	
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas 2014.-2020.gadam.

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumiem Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā”, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam; 

· projekta iesniegumam ir pievienoti visi pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā kā iesniedzamie dokumenti, kā arī dokuments, kurā noteikts pilnvarojums parakstīt projekta iesnieguma veidlapu (ja projekta iesniegumu paraksta pilnvarota persona);

· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir pilnībā sagatavoti latviešu valodā;

· kāda no projekta iesnieguma sadaļām vai kāds no pielikumiem ir citā valodā, bet tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar:

1) tulkojuma notariālu apliecinājumu vai

2) zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai

3) tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā) 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai, piemēram:

1)
iesniegt projekta iesniegumu atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikumam pievienotajai veidlapai;

2)
pievienot attiecīgos pielikumus;

3)
iesniegt projekta iesnieguma veidlapu, kādu tās sadaļu vai pielikumu valsts valodā vai pievienot likumā noteiktajā kārtībā apliecinātu tulkojumu.

Nē*

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapā finanšu dati ir norādīti euro (EUR). 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

Nē*

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· finanšu aprēķins ir aritmētiski precīzs (t.i., nav matemātisku vai neuzmanības kļūdu);

· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināms, neattiecināms), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli (ar sešiem cipariem aiz komata), gan arī PVN);

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā.

Gadījumos, ja ir acīmredzama vai nenozīmīga aritmētiska kļūda, tad vērtēšanas komisijai ir tiesības veikt precizējumu, neizvirzot nosacījumus un pieņemt lēmumu par pareizo summu.

Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Nē*

	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītais pieejamais ES fonda finansējums atbilst MK noteikumu 8.punktā noteiktajam ERAF finansējumam.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt projekta iesniegumā attiecīgu publiskā finansējuma apmēru.

Nē*

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītā atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.
Nē*

	1.11.
	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapā plānotās kopējās izmaksas un kopējās attiecināmās izmaksas atbilst MK noteikumu III sadaļā noteiktajam;

· projekta iesniegumā plānotās projekta darbības atbilst MK noteikumu III sadaļā noteiktajam, t.sk. projekta iesniegumā nav iekļautas MK noteikumu III sadaļā noteiktajām atbalstāmajām darbībām neatbilstošas darbības;

· projekta iesnieguma veidlapā iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās (ja attiecināms, t.i., to ir iespējams izdarīt) un izmaksu pozīciju vienības un skaits ļauj secināt, ka tās atbilst projektā izvirzīto mērķu un rādītāju sasniegšanai;

· izmaksas ir atainotas tā, lai ir pilnīgi skaidrs, kā projekta iesniedzējs ir nonācis līdz gala summai katrā izdevumu pozīcijā. 

Ja projekta iesniegumā vai kādā citā projekta iesnieguma sadaļā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā vai daļēji neatbilst MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Nē*


	1.11.1.
	ir saistītas ar projekta īstenošanu, 
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 3.pielikumā plānotās izmaksas ir tieši saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Nē*

	1.11.2.
	ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto aktivitāšu īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai), 
	
	
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupu vajadzības, projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti, projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji, projekta īstenošanas kapacitāte, projekta laika plānojums, publicitāte.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Nē*



	1.11.3.
	nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	
	
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzīto rādītāju un līdz ar to arī mērķa sasniegšanu.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Nē*

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja:

-
projekta īstenošana (t.sk. finansējuma sadalījums pa gadiem) saskaņā ar projekta iesnieguma veidlapu, kā arī citās sadāļās minēto ir plānota ne ilgāk kā noteikts MK noteikumu 26.punktā – līdz 2022.gada 31.decembrim un nav pretrunīgs citās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās;

-
projekta īstenošanas laika grafikā – projekta iesnieguma veidlapā katrai projekta darbībai ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem un kopējais ieviešanas laiks atbilst projekta iesniegumā minētajam;

-
projekta finanšu plānojums projekta iesnieguma veidlapā sakrīt ar projekta darbībām projekta īstenošanas laika grafikā – projekta iesniegumā norādīto (gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan arī izmaksu pozīciju plānojumā. 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta īstenošanas ilgumu, atbalsta pasākumu plānojumu pa ceturkšņiem vai finanšu plānojumu pa gadiem vai izmaksu pozīcijām, nodrošinot saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās.

Nē*

	1.13.
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.2.apakšpunktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotās darbības liecina, ka tas atbilst MK noteikumos noteiktajam SAM mērķim - samazināt plūdu apdraudējumu valstij piederošo hidrobūvju

aizsargātajās un regulēto potomālo upju piegulošajās platībās, tā veicinot uzņēmējdarbības attīstību, uzlabojot

iedzīvotāju dzīves kvalitāti, kā arī palielinot dabas teritoriju vērtību, pievilcīgumu un produktīvu izmantošanu Latvijas

1. lauku teritorijās.
Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķis neatbilst SAM mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu SAM mērķim.

Nē*

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu. 
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Rezultāta rādītāja aprēķināšanā tiek pieņemts, ka:

· projekta darbības rezultātā samazinās plūdu apdraudējums hidrobūvju aizsargātās platībās (kā rezultāta rādītāja vērtība tiek ieskaitīta aizsargātās platības, plūdu apdraudēto iedzīvotāju skaits)

· projekta darbības rezultātā tiks samazināts plūdu  apdraudējums lauku teritorijā (kā rezultāta rādītāja vērtība tiek ieskaitīta pārbūvēto/atjaunoto valsts nozīmes ūdensteku garums). 

Ja projektā paredzēts, ka projekts samazinās vairākus iepriekš minētos riskus, tad rezultāta rādītāju aprēķina, summējot visus potenciāli samazinātā riska objektus un vienības.

Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniedzējs nodrošina projekta iesnieguma 2.pielikumā norādīto finansējuma plānojumu (maksājuma pieprasījumu) pa gadiem tādā apjomā, lai nodrošinātu sertificētus uzdevumus 15 186 507 euro apmērā līdz 2018.gada 31.decembrim.

· projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

· projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktā ir precīzi definēti projekta uzraudzības rādītāji (iznākuma un rezultāta), t.i., tie atbilst vismaz vienai no MK noteikumu 4.punktā noteiktajām uzraudzības rezultātu definīcijām: 

1) iznākuma rādītājs: atjaunoto hidrobūvju skaits; atjaunoto vai pārbūvēto valsts nozīmes ūdensnoteku garums (km); 

2) rezultāta rādītājs: Plūdu apdraudējums hidrobūvju aizsargātās platībās (ha); Plūdu apdraudēto iedzīvotāju skaits Latvijā lauku teritorijā; 

· projekta iesnieguma 1.6.apakšpunktā norādītie uzraudzības rādītāji ir izmērāmi, t.i., tiem ir noteikta konkrēta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība:

1) iznākuma rādītājs: atjaunoto hidrobūvju skaits; Atjaunoto vai pārbūvēto valsts nozīmes ūdensnoteku garums (km); 

2) rezultāta rādītājs: Plūdu apdraudējums hidrobūvju aizsargātās platībās (ha); Plūdu apdraudēto iedzīvotāju skaits Latvijā lauku teritorijā 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:

- precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;

- precizēt projekta iesnieguma 1.6.punktu, norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.

Nē*

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības: 
	

	1.15.1.
	atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām,
	P


	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.apakšpunktā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumu III daļas noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

Nē*

	1.15.2.
	ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā:

- projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

- projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

- projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta darbību definīcijas, papildināt ieviešanas mehānisma aprakstu, aktivitāšu ietvaros plānoto darbību nepieciešamības pamatojumus, ietekmi uz mērķgrupas problēmu risināšanu, saskaņot un pamatot projekta darbību saikni ar MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

Nē*


	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013
 nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “ Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra regulai (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 (115.pants un XII pielikums) un Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumiem Nr.87 “ Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”, t.sk.:

· sabiedrībai labi redzamā vietā paredzēts izvietot viegli pamanāmu pagaidu informācijas stendu par katru finansēto darbību - infrastruktūras piegāžu vai infrastruktūras būvdarbiem, ja projektam piešķirtais kopējais publiskais atbalsts par šādiem darbiem pārsniedz EUR 500 000;

· ne vēlāk kā trīs mēnešus pēc darbības pabeigšanas sabiedrībai labi redzamā vietā plānots izvietot viegli pamanāmu pastāvīgu plāksni vai informācijas stendu par katru darbību, kas atbilst šādiem kritērijiem: kopējais publiskais atbalsts projektam pārsniedz EUR 500 000 un darbība sastāv no fiziska objekta iepirkuma vai infrastruktūras vai būvdarbu finansēšanas;

· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem. 

Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt/papildināt informācijas un publicitātes pasākumus, to aprakstu vai īstenošanas periodu.

Nē*

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi. 
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.4.apakšpunktā: 

· ir identificēti un analizēti vismaz, bet ne tikai, šādi projekta īstenošanas riski - finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski (var tikt norādīti arī citi riski);

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu atbilstoši papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt risku novēršanas/mazināšanas pasākumus.

Nē*

	1.18.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.3.apakšpunktā minētā informācija par projekta mērķa grupu liecina, ka projekta īstenošanas ietvaros labuma guvēji saskaņā ar MK noteikumu 3.punktu ir iedzīvotāji plūdu apdraudētajās Latvijas lauku teritorijās.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

Nē*

	1.19.
	Projekta iesniegumā tiek identificētas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas un tās atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.3. un 1.4.apakšpunktā aprakstīts, kādas ir mērķa grupas vajadzības un risinājumi, un to atbilstība MK noteikumu III daļas atbalstāmajām darbībām.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu, mērķgrupas vajadzības un risinājumus atbilstoši MK noteikumu III daļas atbalstāmajām darbībām.

Nē*


	1.20.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1. apakšpunktā minētā informācija liecina, ka projekta iesniedzējs, atbilstoši MK noteikumiem nodrošinās uzturēšanu un līdzekļus rezultātu uzturēšanai vismaz 5 gadus pēc projekta pabeigšanas – norādīti nepieciešamie cilvēkresursi un finanšu līdzekļi rezultātu uzturēšanai.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt aprakstu par cilvēkresursiem un finanšu līdzekļiem projekta rezultātu uzturēšanai.

Nē*

	1.21.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 6.2. apakšpunktā minētā informācija liecina, ka projekta iesniedzējs, atbilstoši MK noteikumiem, nodrošinās sasniegto rezultātu ilgtspēju, veicot papildu darbības plūdu risku mazināšanai, nodrošina sasniegto rezultātu ilgtspēju un objektu uzturēšanu vismaz piecus gadus pēc projekta pabeigšanas, atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 3.augusta noteikumiem Nr. 714 „Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt plānotās darbības ilgtspējas nodrošināšanai.

Nē*


	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Vērtēšanas sistēma

Jā/ Nē
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	2.1.
	Projekts plānots plūdu riska teritorijā, kas noteikta plūdu riska pārvaldības plānos 2016.–2021. gadam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē 

	Vērtējums ir „Jā”, ja projekts atbilst Plūdu riska pārvaldības plāniem 2016.–2021. gadam.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekts neatbilst Plūdu riska pārvaldības plāniem 2016.–2021. gadam.

	2.2.
	Projektā plānotā būve vai tās pārbūve atbilst attiecīgās pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajam funkcionālajam zonējumam.
	P
	Jā

„Jā, ar nosacījumu”

Nē

	Atbilstību šim kritērijam izvērtē pēc izsniegtās būvatļaujas vai  apliecinājuma (izziņas), kas pievienots projekta iesniegumam. Projektu iesniegumu atlases nolikumā būs paredzēts, ka projekta iesniegumam šāds pielikums ir jāpievieno. 

Vērtējums ir „Jā”, ja iesniedzot projekta iesniegumu, iesniedzējs ir pievienojis būvatļauju vai attiecīgās pašvaldības apliecinājumu (izziņu). Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu
Nē*


	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Minimālais nepiecieša​mais punktu skaits
	Kritērija piemērošana 

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	
	Punktu skaits
	
	

	3.1.
	Projekta gatavības pakāpe
	Jāiegūst vismaz 1 punkts
	

	3.1.1.
	projektam ir zema gatavība uzsākšanai –sagatavots veicamās būvniecības darbu saraksts (grafiks),
	0
	
	Punktu skaits ir 0, ja ir sagatavots tikai veicamās būvniecības darbu saraksts, grafiks, tiek izvirzīta prasība nodrošināt projektam vismaz vidēju gatavību viena mēneša laikā.

	3.1.2.
	projektam ir vidēja gatavība uzsākšanai –būvniecības ieceres dokumenti ir iesniegti pašvaldības būvvaldē vai ir izsniegta būvatļauja ar projektēšanas, būvdarbu un termiņu nosacījumiem,
	1
	
	Punktu skaits ir 1, ja būvniecības ieceres dokumenti ir iesniegti pašvaldības būvvaldē, vai ir izsniegta būvatļauja ar projektēšanas, būvdarbu un termiņu nosacījumiem.

	3.1.3.
	projektam ir augsta gatavība uzsākšanai – būvvaldē akceptēts būvdarbu tehniskais projekts vai būvvaldes atzīme būvatļaujā par visu nosacījumu izpildi.
	2
	
	Punktu skaits ir 2, ja būvvaldē ir akceptēts būvprojekts vai ir būvvaldes atzīme būvatļaujā par visu nosacījumu izpildi.

	3.2.
	Projekta iesniegumā aprakstīta un izvērtēta “zaļās infrastruktūras” risinājumu piemērošana 
	Jāiegūst vismaz 1 punkts
	Zaļā infrastruktūra ir stratēģiski plānots pilnīgi vai daļēji dabisku teritoriju tīkls kombinācijā ar citiem vides objektiem, kas ir izveidots un tiek pārvaldīts, lai sniegtu plašu ekosistēmu pakalpojumu klāstu. 

Zaļās infrastruktūras elementi (neattiecas uz aizsargdambju un polderu atjaunošanu un pārbūvi) tiek noteikti atbilstoši Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumu Nr. 600 „Kārtība, kādā piešķir valsts un Eiropas Savienības atbalstu atklātu projektu konkursu veidā pasākumam "Ieguldījumi materiālajos aktīvos" ” 12.pielikumam „Videi draudzīgu meliorācijas sistēmu vides elementi un to kritēriji”.
Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 1.3. apakšpunkta informāciju.

Projekta iesniegums saņem 1 punktu, ja projekta iesniegumā (projekta iesnieguma 1.3.apakšpunkts) izvērtēta „zaļo” un videi draudzīgu risinājumu piemērošana projekta īstenošanas laikā vai projektā sasniegto rezultātu ilgtspējas nodrošināšanai un iesniegts pamatots slēdziens
Projekta iesniegums saņem 2 punktus, ja projekta pieteikumā izvērtēti “zaļās infrastruktūras” un videi draudzīgi risinājumi un projekts paredz zaļās infrastruktūras risinājumu piemērošanu.

Ja netiek saņemts neviens punkts, tiek izvirzīts nosacījums viena mēneša laikā izvērtēt “zaļās infrastruktūras” risinājumu piemērošanu un iesniegt pamatotu slēdzienu.

	3.2.1.
	Projekta iesniegumā izvērtēta „zaļās infrastruktūras” risinājumu piemērošana un iesniegts pamatots slēdziens, ka „zaļās infrastruktūras” risinājumus nav tehniski vai ekonomiski lietderīgi piemērot.
	1 
	
	

	3.2.2.
	projekta iesniegumā izvērtēta “zaļās infrastruktūras”  risinājumi un projekts paredz zaļās infrastruktūras risinājumu piemērošanu. 
	2 
	
	

	3.3.
	Ja projekts plānots īpaši aizsargājamā dabas teritorijā, tad tajā plānotās darbības ir saskaņā ar normatīvajiem aktiem, kas regulē šo teritoriju aizsardzību un šo teritoriju dabas aizsardzības plāniem, ja tādi ir izstrādāti.
	Jāiegūst vismaz 1 punkts
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi un teritoriju dabas aizsardzības plāni. Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota, projekta iesniegumam tiek izvirzīts nosacījums par tehniskās specifikācijas iesniegšanu viena mēneša laikā.

	3.3.1.
	Plānotās darbības nav saskaņā ar atbilstošo teritoriju individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu prasībām vai šo teritoriju dabas aizsardzības plāniem
	0
	
	

	3.3.2.
	Plānotās darbības ir saskaņā ar atbilstošo teritoriju individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu prasībām vai šo teritoriju dabas aizsardzības plāniem
	1
	
	

	3.4.
	Projekta ieguldījumu efektivitāte (ieguldītais finansējums EUR uz vienu ha).
	Kritērijs dod papildus punktu
	Kritērija vērtēšana attiecināma tikai projektos, kuros tiek plānota hidrotehnisko būvju pārbūve vai atjaunošana un tiek plānots izmantots paaugstinātas izturības betons.

Projekts, kurā viena ha aizsardzībai no plūdu riskiem izmantoti mazāk finanšu resursi, saņem papildus punktu.

Punktu skaits ir 1, ja projekta pieteikumā ietvertā informācija norāda, ka projekta ieguldījumu efektivitāte (ieguldītais finansējums EUR uz vienu ha) < 917,33 (ieskaitot) euro/ha.

Punktu skaits ir 0, ja projekta pieteikumā ietvertā informācija norāda, ka projekta ieguldījumu efektivitāte (ieguldītais finansējums EUR uz vienu ha) > 917,34 (ieskaitot) euro/ha.



	3.4.1.
	Ieguldītais finansējums EUR uz vienu ha < 917,33 euro/ha
	1
	
	

	3.4.2.
	Ieguldītais finansējums EUR uz vienu ha > 917,34 euro/ha
	0
	
	


	4.KVALITĀTES KRITĒRIJS PAR HORIZONTĀLAJIEM PRINCIPIEM
	Vērtēšanas sistēma
	Minimālais nepiecieša​mais punktu skaits
	Kritērija piemērošana

(atbilstība MK noteikumiem, projekta iesnieguma veidlapas sadaļām)

	
	Punktu skaits
	
	

	4.1.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa „ilgtspējīga attīstība” kritērijs)
	Kritērijs dod papildus punktu
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti zaļā publiskā iepirkuma principi atbilstoši Ministru kabineta 2017.gada 20.jūnija noteikumiem Nr.353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”.
Projekta iesniegums saņem 3 punktus ja projekta iesnieguma pielikumā pievienoti zaļā publiskā iepirkuma elementi, piemēram, videi nekaitīgi pielietojamie materiāli, atkritumu rašanās samazināšana un apsaimniekošana, transporta pakalpojumi, kas izmanto biodegvielu vismaz 50% apmērā no kopējās projekta iepirkuma līgumcenas.

Projekta iesniegums saņem 2 punktus ja projekta iesnieguma pielikumā pievienoti zaļā publiskā iepirkuma elementi, piemēram, videi nekaitīgi pielietojamie materiāli, atkritumu rašanās samazināšana un apsaimniekošana, transporta pakalpojumi, kas izmanto biodegvielu vismaz 30% apmērā no kopējās projekta iepirkuma līgumcenas.

Projekta iesniegums saņem 1 punktu, ja projekta iesnieguma pielikumā pievienoti zaļā publiskā iepirkuma elementi, piemēram, videi nekaitīgi pielietojamie materiāli, atkritumu rašanās samazināšana un apsaimniekošana, transporta pakalpojumi, kas izmanto biodegvielu vismaz 10% apmērā no kopējās projekta iepirkuma līgumcenas.

Ja projektā nav paredzēts izmantot zaļo iepirkumu, projekta iesniegums saņem 0 punktus.  

	4.1.1.
	Zaļā publiskā iepirkuma plānoto iepirkumu īpatsvars kopējā projekta iepirkumu līgumcenā sasniedz vismaz 10% finansiālā izteiksmē
	1
	
	

	4.1.2.
	Zaļā publiskā iepirkuma plānoto iepirkumu īpatsvars kopējā projekta iepirkumu līgumcenā sasniedz vismaz 30% finansiālā izteiksmē
	2
	
	

	4.1.3.
	Zaļā publiskā iepirkuma plānoto iepirkumu īpatsvars kopējā projekta iepirkumu līgumcenā sasniedz vismaz 50% finansiālā izteiksmē
	3
	
	

	4.1.4.
	Zaļo publisko iepirkumu nav plānots piemērot nevienā projekta ietvaros īstenotajā publiskajā iepirkumā
	0
	
	


Apzīmējumi:

P – pieņem lēmumu par projekta apstiprināšanu ar nosacījumu (projekta iesniedzējam jānodrošina atbilstība kritērijiem, precizējot projekta iesniegumu lēmuma noteiktajā termiņā).

N/A – kritērijs nav piemērojams 

Nē*– projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.
� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006





