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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	 5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.2.1. specifiskais atbalsta mērķis “Veicināt dažāda veida atkritumu atkārtotu izmantošanu, pārstrādi un reģenerāciju”

	Specifiskā atbalsta mērķa pasākums

	5.2.1.2.pasākums “Atkritumu pārstrādes veicināšana”

	Specifiskā atbalsta mērķa pasākuma atlases kārta
	Trešā atlases kārta “Bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrādes iekārtu izveide” (otrais uzsaukums)

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Atklāta projektu iesniegumu atlase

	Atbildīgā iestāde
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (VARAM)


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā (projekta iesniegumā, tās pielikumos un papildus iesniedzamajos dokumentos) ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā (projekta iesniegumā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas norādīta projekta iesnieguma sadaļās, ir atšķirīga, tad ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība”;

b) Ministru kabineta 2016.gada 30.augusta noteikumi Nr.588 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.2.1.specifiskā atbalsta mērķa “Veicināt dažāda veida atkritumu atkārtotu izmantošanu, pārstrādi un reģenerāciju” 5.2.1.2.pasākuma “Atkritumu pārstrādes veicināšana” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi);

c) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.2.1.specifiskā atbalsta mērķa “Veicināt dažāda veida atkritumu atkārtotu izmantošanu, pārstrādi un reģenerāciju” 5.2.1.2.pasākuma “Atkritumu pārstrādes veicināšana” 3.kārtas “Bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrādes iekārtu izveide” otrā uzsaukuma projektu iesniegumu atlases nolikums.

	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņem-šanu

(N; P; N/A)
	Vērtēšanas sistēma (Jā/ Jā ar nosacījumu/ Nē)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām.
	N
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu:

· 12. punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam – projekta iesniedzējs ir pašvaldība vai pašvaldības iestāde, ja tā plāno veidot bioloģiski noārdāmo atkritumu kompostēšanas laukumus, un tās  darbība atbilstoši Saimniecisko darbību statistiskās klasifikācijas Eiropas Kopienā 2. redakcijai atbilst O sadaļas 84.11. klasei, vai kapitālsabiedrība, kuras darbība atbilstoši Saimniecisko darbību statistiskās klasifikācijas Eiropas Kopienā 2. redakcijai atbilst E sadaļas 38. vai 39. nodaļai;

vai

12.1 punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam – projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, kurš atbilst visiem šiem nosacījumiem:
· pēc 2016. gada 30. augusta attiecībā uz to nav pieņemts lēmums par Eiropas Savienības fondu finansējuma piešķiršanu sadzīves atkritumu pārstrādes vai reģenerācijas infrastruktūras attīstībai. Par atbilstību šim nosacījumam pārliecinās Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā www.ep.esfondi.lv;

· tā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas poligonā atbilstoši statistikas pārskata par 2019.gadu veidlapai “Nr.3 - Atkritumi. Pārskats par atkritumiem” pieņemtais sadzīves atkritumu apjoms gadā ir vismaz 20 000 tonnu;

· tā apkalpotais iedzīvotāju skaits saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem uz 2019. gada 1. janvāri pārsniedz 120 000;

· tas esošai piesārņojošai darbībai ir saņēmis A kategorijas atļauju, kas projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav anulēta vai apturēta. Par atbilstību šim nosacījumam pārliecinās Valsts vides dienesta tīmekļvietnē http://www.vvd.gov.lv/izsniegtas-atlaujas-un-licences/a-un-b-atlaujas/.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neatbilst MK noteikumu 12. vai 12.1 punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam.


	1.2.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 2.1. un 2.2.punktā raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Administratīvā un īstenošanas kapacitāte ir pietiekama, ja:

· projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt sekojošu funkciju realizāciju:

· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību;

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu;

· maksājuma pieprasījumu un citu sadarbības iestādei iesniedzamo dokumentu sagatavošanu.

· 2.2. punktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.1.sadaļā ir norādīti avoti projekta finansējuma nodrošināšanai, un projekta iesnieguma vērtēšanas laikā pieejamā tiesiskā un faktiskā informācija, kas saistīta ar šiem avotiem, nerada šaubas par projekta iesniedzēja finanšu kapacitāti projekta īstenošanai visā projekta īstenošanas periodā.
Ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība vai pašvaldības iestāde atbilstoši MK noteikumu 12.punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, projekta iesniegumam ir pievienots pašvaldības lēmums par finanšu avotiem, no kuriem tiks nodrošināts līdzfinansējums, par kuru nav saņemts nekāds publisks atbalsts (piemēram, Valsts kases aizdevums par tirgus procentiem).

Ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs atbilstoši MK noteikumu 12.1 punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, projektam pievienots pašvaldības/-u lēmums/-i par līdzfinansējuma nodrošināšanu vai galvojuma sniegšanu (ja attiecināms).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.3.
	Projekta iesniedzējam Latvijas Republikā  nav nodokļu parādu, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Jā
	Projekta iesniedzēja atbilstības kritērijam pārbaudi veic Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē (turpmāk – VID parādnieku datu bāze) https://www6.vid.gov.lv/NPAR, kur informāciju aktualizē katru mēnesi 7. (septītajā) un 26. (divdesmit sestajā) datumā.

Vērtējums tiek noteikts, balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju, piemēram, ja projekta iesniegums tiek iesniegts 21.aprīlī, tad lēmums par projekta iesniedzēju tiek balstīts uz 7.aprīlī pieejamo informāciju.

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu un konstatēto situāciju, kā arī saglabā pārbaudes liecības.
Vērtējums ir „Jā”, ja:
· balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju projekta iesniedzējam nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi (turpmāk – nodokļu parādi), kas kopsummā pārsniedz 150 euro;
· balstoties uz VID parādnieku datu bāzē pieejamo informāciju, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas datuma CFLA projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, bet tuvākajā datumā pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas, projekta iesniedzējam VID parādnieku datu bāzē neuzrādās nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro, nosacījumu par parāda nomaksu neizvirza, un kritērijā piešķir vērtējumu “Jā”.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Vērtējums ir „Jā ar nosacījumu”, ja saskaņā ar VID administrēto nodokļu parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pieejamo informāciju tuvākajā publicētajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas un pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas CFLA projekta iesniedzējam ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.

Konstatējot minēto situāciju, izvirza nosacījumu veikt visu nodokļu parādu nomaksu, nodrošinot, ka projekta iesniedzējam Latvijas Republikā projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, kas kopumā lielāki par 150 euro.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA projekta iesniedzējs nav veicis nodokļu parādu nomaksu un iesniedzējam ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.
Lai nodrošinātu minētā kritērija visaptverošu pārbaudi, projekta iesniedzēja atbilstību šajā kritērijā noteiktajam veic atkārtoti, ja projekta iesniegums apstiprināts ar nosacījumu, neatkarīgi no tā, vai nosacījums ir saistīts ar šī kritērija izpildi. CFLA VID parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pārbauda, vai tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas projekta iesniedzējam nav nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.

Ja CFLA pārbaudes rezultātā konstatē nodokļu parādu, CFLA pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, to pamatojot ar neatbilstību šim kritērijam, pat gadījumā, ja pie sākotnējās novērtēšanas projekta iesniegums pie šī kritērija izpildes ir novērtēts ar “Jā”.


	1.4.
	Projekta iesniegums  ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014 - 2020. gadam.
	N
	Jā
	Vērtējums ir „Jā”, ja:
projekta iesniegums ir iesniegts, izmantojot Centrālās finanšu un līgumu aģentūras Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas 2014.-2020. gadam (KP VIS) e-vidi (https://ep.esfondi.lv).

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniegums nav iesniegts, izmantojot Centrālās finanšu un līgumu aģentūras Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas 2014.-2020. gadam (KP VIS) e-vidi (https://ep.esfondi.lv).

	1.5.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā un Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas atbilst projektu iesniegumu atlases nolikumam; 

· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā. Ja kāda no projekta iesnieguma veidlapas sadaļām vai kāds no pielikumiem ir citā valodā, tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar tulkojuma notariālu apliecinājumu, vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā);
· projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā kā iesniedzamie dokumenti:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;

· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;

· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

· 4.pielikums “Projekta izmaksu efektivitātes novērtēšana”;

· 5.pielikums “Apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību un valsts atbalsta nosacījumu ievērošanu” (atbilstoši atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai);
· 6.pielikums “Apliecinājums par nosacījumu izpildi attiecībā uz piešķirto kompensāciju apmēru un pārmērīgas kompensācijas kontroli” (atbilstoši atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai. Attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs);
· pilnvara, iestādes iekšējs normatīvais akts vai cits dokuments, kas apliecina pilnvarojumu parakstīt ar projekta iesniegumu saistītos dokumentus (ja attiecināms);
· kartogrāfiskais materiāls, norādot projekta īstenošanas vietu un visu projekta ietvaros iegādājamo materiālo aktīvu izvietojumu;

· iekārtas darbības apraksts, norādot darbības principus, tehnoloģiskos parametrus. Aprakstā t.sk. norāda:

· vai iekārta tiks veidota kā papildu jaudu radīšana esošai pārstrādes iekārtai, lai dažādotu produkciju ar atkritumu pārstrādes produktiem, kas līdz šim nav ražoti, vai nodrošinātu būtiskas pārmaiņas vispārējā ražošanas procesā, vai tā būs jauna iekārta,

· cik ilgs ir pārstrādes process,

· kāda ir jauda, ar kādu plānots darbināt iekārtu projekta pēcuzraudzības periodā;
· projekta ietvaros izbūvējamā iekārtas kompleksa un procesa aprakstu un katrā procesa posmā izmantojamo atkritumu apjomu, papildmateriālu apjomu (ja attiecināms), kā arī aptuveno atkritumu apjomu, kas nevarēs tikt izmantots pēc pārstrādes procesa un ko vajadzēs apglabāt (piemēram, norāda kompleksā ievedamo atkritumu apjomu, atšķiroto pārstrādājamo atkritumu apjomu, tālāk apstrādājamo (žāvējamo, smalcināmo u.tml.) atkritumu apjomu un tā masas izmaiņas pēc apstrādes (ja attiecināms), pārstrādes iekārtā ievietoto atkritumu apjomu, pievienojamo papildmateriāla apjomu, saražotās produkcijas apjomu un apglabājamo apjomu);
· vai iekārtā izmantotā tehnoloģija uzskatāma par inovatīvu (ja attiecināms). Informācijas pamatā izmanto vismaz alternatīvu aprakstā iekļauto analizējamo iekārtu tehnoloģiskos risinājumus un tehnisko parametru salīdzinājumus (piemēram, tehnoloģiskā procesa galvenie raksturlielumi, pārstrādājamā materiāla un/vai galaprodukta masas un enerģijas bilance, kvalitatīvie parametri) un sniedz nepārprotamu priekšstatu par iekārtas inovatīvo raksturu;

· biogāzē esošā metāna ražošanas spēju (izteiktu Nm3/t), kad no kopējā pārstrādes iekārtā pārstrādājamā atkritumu apjoma vismaz 50% ir bioloģiski noārdāmā frakcija (attiecināms, ja projektā paredzēta bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrāde, izmantojot anaerobo pārstrādes metodi);
· biogāzes utilizācijas rezultātā radītās siltumenerģijas saimnieciskās izmantošanas apmēru (attiecināms, ja projektā paredzēta bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrāde, izmantojot anaerobo pārstrādes metodi un darbības rezultātā tiek iegūta siltumenerģija);
· pakalpojumu līguma kopija par sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma sniegšanu atbilstoši MK noteikumu 15.1 punktā noteiktajām prasībām (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs);

· pašvaldības/-u lēmums/-i par:
· finanšu avotiem, no kuriem tiks nodrošināts līdzfinansējums, par kuru nav saņemts nekāds publisks atbalsts (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība vai pašvaldības iestāde);
· projekta līdzfinansējuma nodrošināšanu un finansējuma avotiem, ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs (ja attiecināms). Ja projekta ietvaros plānots, ka pašvaldība/-s sniegs galvojumu finansējuma saņēmēja aizņēmumam, pašvaldības/-u lēmumā ir jābūt iekļautai attiecīgai informācijai;
· pašvaldības apliecinājums (izziņa), kas apliecina, ka pašvaldība ir iepazinusies ar projekta ideju un piekrīt tās virzībai SAM pasākuma projektu iesniegumu atlasē (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir publiski privāta kapitālsabiedrība vai pašvaldības kapitālsabiedrība);

· projekta izdevumu un ieguvumu analīze. Izdevumu un ieguvumu analīze izstrādāta atbilstoši VARAM izstrādātajiem ieteikumiem, kas pieejami tīmekļvietnē:

http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18639;
· alternatīvu apraksts, kas pamato atkritumu pārstrādes iekārtas izveidi tieši projektā plānotajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā, t.sk., analizējot informāciju par attiecīgā atkritumu veida apjomiem un pārstrādi citos atkritumu apsaimniekošanas reģionos un pamatojot, ka plānotā iekārta neradīs pārstrādes jaudu pārpalikumu, tādējādi neveicinot apstākļus konkrētā atkritumu veida radīšanai;
· nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu, vai apliecinājums par tā izmantošanu pašpatēriņam vismaz 50% apmērā no radītā galaprodukta daudzuma (atbilstoši kritērijam Nr.3.9.);
· būvdarbu tāme, kā arī pamatojums un pieņēmumi citām izmaksu pozīcijām (arī pakalpojumu, piegāžu līgumu gadījumos);

· ietekmes uz vidi novērtējuma dokumenti (pievieno atbilstošo):

· Valsts Vides dienesta lēmums par ietekmes uz vidi novērtējuma nepiemērošanu (attiecināms, ja projekta iesnieguma veidlapas 4.sadaļas “Projekta ietekme uz vidi” 4.2.apakšpunktā ir norādīts, ka ir veikts sākotnējais izvērtējums);

· Vides pārraudzības valsts biroja atzinums par paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtējuma ziņojumu projekta iesniegumā plānotajām darbībām (attiecināms, ja projekta iesnieguma veidlapas 4.sadaļas “Projekta ietekme uz vidi” 4.2.apakšpunktā ir norādīts, ka ir veikts novērtējums, un atzinums nav pieejams Vides pārraudzības valsts biroja mājas lapā);

· projekta iesniedzēja sagatavots skaidrojums par to, kādēļ projektā paredzētajām darbībām nav nepieciešams sākotnējais ietekmes uz vidi izvērtējums, kas balstīts uz normatīvajos aktos
 noteiktajiem nosacījumiem par to, kādām darbībām šāds izvērtējums nepieciešams (ja attiecināms);

· zaļo iepirkumu pamatojošie dokumenti (tehniskā specifikācija vai tās projekts) (attiecināms, ja projekta iesniedzējs pretendē uz papildu punktu kvalitātes kritērijā Nr.3.2. “Zaļā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa “Ilgtspējīga attīstība” kritērijs)” un ja dokumenti nav pieejami Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē www.iub.gov.lv);
· pierādījumi par  projekta iesniedzēja īpašuma, ilgtermiņa nomas vai apbūves tiesību uz nekustamo īpašumu, t.sk. zemi, kurā veic investīcijas (attiecināms, ja dokumenti nav pieejami Valsts vienotajā datorizētajā zemesgrāmatā www.zemesgramata.lv), vai apliecinājums par šādu tiesību iegūšanu līdz pirmā maksājuma pieprasījuma iesniegšanas dienai sadarbības iestādē. Ilgtermiņa nomas līgums ir attiecināms, ja projekta iesniegumā ietvertās darbības neparedz veikt būvdarbus.
· tās pašvaldības apliecinājums (izziņa), kuras administratīvajā teritorijā plānota pārstrādes iekārtas izveide, ka paredzētā darbība atbilst pašvaldības teritorijas plānojumam;
· projekta iesniedzēja izziņa par ar modernizējamo darbību saistīto aktīvu amortizāciju (informācija no pamatlīdzekļu uzskaites kartītēm) iepriekšējo triju finanšu gadu laikā. Izziņa tiek sagatavota saskaņā ar pamatlīdzekļu uzskaites kartītēs sniegto informāciju, ko pēc pieprasījuma iesniedz Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā projekta izvērtēšanai (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, pašvaldības iestāde vai kapitālsabiedrība atbilstoši MK noteikumu 12. punktam  un ja sākotnējie ieguldījumi plānoti būtiskām pārmaiņām ražošanas procesā atbilstoši MK noteikumu 42.punktā minētajam);
· projekta iesniedzēja izziņa par atkārtoti izmantojamo aktīvu uzskaites vērtību (informācija no pamatlīdzekļu uzskaites kartītēm), kas reģistrēta iepriekšējā finanšu gadā pirms darbu sākšanas. Izziņa tiek sagatavota saskaņā ar pamatlīdzekļu uzskaites kartītēs sniegto informāciju, ko pēc pieprasījuma iesniedz Centrālajā finanšu un līgumu aģentūrā projekta izvērtēšanai (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir pašvaldība, pašvaldības iestāde vai kapitālsabiedrība atbilstoši MK noteikumu 12. punktam un ja sākotnējie ieguldījumi plānoti uzņēmuma produkcijas dažādošanai atbilstoši MK noteikumu 43. punktā minētajam);
· līgums ar pašvaldību par sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojuma sniegšanu un līgums ar atkritumu apsaimniekotāju, kurš ir noslēdzis līgumu ar pašvaldību saskaņā ar normatīvajiem aktiem par atkritumu apsaimniekošanu (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība, kas nav sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, un projektā paredzēta tādu bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, kas savākti pašvaldības organizētā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas sistēmā);
· deklarācija par komercsabiedrības atbilstību mazajai (sīkajai) vai vidējai komercsabiedrībai (Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumi Nr.776 “Kārtība, kādā komercsabiedrības deklarē savu atbilstību mazās (sīkās) un vidējās komercsabiedrības statusam” 1. un 2.pielikums) (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība);
· saistīto uzņēmumu grupas, kurā ietilpst projekta iesniedzējs, konsolidētie gada pārskati par pēdējiem diviem noslēgtajiem finanšu gadiem vai katra saistītā uzņēmuma grupas komersanta gada pārskati par pēdējiem diviem noslēgtajiem finanšu gadiem (attiecināms, ja gada pārskati nav pieejami datu bāzē “Lursoft”);
· zvērināta revidenta apstiprināts operatīvais finanšu pārskats, kas apstiprināts ne agrāk kā vienu mēnesi pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas (attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir jaunizveidots komersants, kura pārskats vēl nav apstiprināts un/vai nav pieejams datu bāzē “Lursoft”, vai ja pret pēdējo noslēgto gada pārskatu ir radušās būtiskas izmaiņas projekta iesniedzēja un tā saistīto uzņēmumu (ja attiecināms) finanšu situācijā);
· dalībnieku/ akcionāru līgums vai cits dokuments, kas apliecina dalībnieka tiesības īstenot dominējošu/ noteicošu ietekmi, kas nav publiskos resursos pieejama informācija par projekta iesniedzēju un tā saimnieciskās darbības organizāciju, bet varētu būt nepieciešama viena vienota uzņēmuma statusa identificēšanai (ja attiecināms).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija un/vai pievienotie pielikumi neatbilst minētajām prasībām vai kāds no pielikumiem nav pievienots, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi, finanšu dati ir norādīti euro un ir atbilstošs MK noteikumu par specifiskā atbalsta  mērķa pasākuma īstenošanu un projekta iesnieguma veidlapas prasībām, kas noteiktas Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumu Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” 1.pielikumā. Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· norādītais finansējums ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi;
· finanšu dati ir norādīti euro;
· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināmas, neattiecināmas izmaksas), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļos, gan procentuāli, gan arī pievienotās vērtības nodokli);

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā;

· norādītais Kohēzijas fonda (KF) finansējums vienam projektam nepārsniedz KF finansējumu, kas minēts MK noteikumu 5.1 punktā.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais KF finansējums nepārsniedz 35 % no projekta kopējā attiecināmā finansējuma un līdzfinansējums ir vismaz 65 % no projektā paredzētā attiecināmā finansējuma, kā arī atbilst izmaksu un ieguvumu analīzē aprēķinātajam KF atbalsta apmēram, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu 12.punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam.
Ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs, vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā projekta maksimālais attiecināmais KF finansējuma apmērs nepārsniedz 85% no projekta attiecināmā finansējuma un nacionālais (privātais finansējums, pašvaldību finansējums) līdzfinansējums ir vismaz 15% no projekta attiecināmā finansējuma, kā arī atbilst izmaksu un ieguvumu analīzē aprēķinātajam KF atbalsta apmēram.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.8.
	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
	

	1.8.1.
	ir saistītas ar projekta īstenošanu,
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas 1.1.punktā, 2. un 3.pielikumā plānotās kopējās izmaksas (tajā skaitā kopējās attiecināmās, kopējās neattiecināmās un kopējās izmaksas) atbilst MK noteikumos noteiktajām;

· projekta iesniegumā (1.1., 1.5.punktos, 1.pielikumā) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) noradītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos noteiktajām attiecināmajām izmaksām;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus procentuāli;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) norādītās attiecināmās un neattiecināmās izmaksas, tajā skaitā ierobežojumi, atbilst MK noteikumos noteiktajam izmaksu dalījumam šīm izmaksām.

Atsevišķi tiek vērtēts arī katrs apakškritērijs un papildu iepriekš minētajiem nosacījumiem vērtējums ir “Jā”, ja tiek izpildīti šādi nosacījumi:

· 1.8.1.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

· 1.8.2.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3., 1.4.punktu apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5., 1.6.punktu apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6.punkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (2.1.punkta apraksts), projekta laika plānojums (1.pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts);

· 1.8.3.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Par atkritumu pārstrādi saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 26.aprīļa noteikumiem Nr.319 “Noteikumi par atkritumu reģenerācijas un apglabāšanas veidiem” netiek uzskatītas šādas atkritumu īpašību mainīšanas darbības: demontāža, šķirošana, saspiešana, presēšana, granulēšana, žāvēšana, smalcināšana, kondicionēšana, atkārtota iesaiņošana, atdalīšana vai sajaukšana (t.sk. mehāniski bioloģiskā pārstrāde, atkritumu šķirošana, nolietotu transportlīdzekļu izjaukšana un sagatavošana pārstrādei, slēgtās vai rekultivētās atkritumu izgāztuvēs apglabāto atkritumu pāršķirošana).

Saskaņā ar MK noteikumu 29.6.apakšpunktu jo īpaši nav attiecināmas tādu iekārtu iegādes izmaksas, kas atkritumu pārstrādes procesā radīto gāzi pārveido siltumenerģijā vai elektroenerģijā.
Projektu ietvaros MK noteikumu 12. un 12.1 punktā minētie projektu iesniedzēji var saņemt atbalstu jaunu atkritumu pārstrādes iekārtu izveidei. Attiecībā uz atkritumu pārstrādes iekārtu pilnveidošanu MK noteikumu 12.punktā noteiktie finansējuma saņēmēji ievēro MK noteikumu 42. un 43.punktā noteiktos nosacījumus attiecībā uz būtiskām pārmaiņām ražošanas procesā vai produkcijas dažādošanu. 
MK noteikumu 21. punkta nosacījumiem atbilst arī tehnoloģisko procesu izmaiņas, kas paredz esošo atkritumu pārstrādes tehnoloģisko iekārtu jaudas palielināšanu, ja tas nepieciešams sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanai, palielinot pārstrādāto un samazinot apglabāšanai paredzēto bioloģiski noārdāmo atkritumu apjomu salīdzinājumā ar esošo apjomu, ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs atbilstoši šo noteikumu 12.1 punktam.

	1.8.2.
	ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai),
	
	
	

	1.8.3.
	nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības nav atbilstošas MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, vai arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu” un tiek izvirzīts nosacījums veikt atbilstošus precizējumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta īstenošanas termiņš atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta īstenošanas termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 2.3.punktu nepārsniedz MK noteikumos noteikto – pieci gadi no civiltiesiskā līguma vai vienošanās par projekta īstenošanu noslēgšanas, bet ne ilgāk kā 2023.gada 31.decembris;

· projekta iesnieguma 1.pielikumā “Projekta īstenošanas laika grafiks” katrai projekta darbībai (tajā skaitā publicitātes pasākumiem) ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem, kopējais ieviešanas laiks atbilst 2.3.punktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. pielikumā plānotais finansējums sadalījumā pa gadiem atbilst 1.pielikuma laika grafikā plānotajam;

· projekta iesnieguma 3.pielikuma galvenajām izmaksu pozīcijām (līgumiem) ir norādīts atbilstošs plānotais ieviešanas laiks 1.pielikuma laika grafikā;

· īpašumtiesību, ilgtermiņa nomas tiesību vai apbūves tiesību apliecinoši dokumenti ir spēkā vismaz uz projekta īstenošanas laiku un piecu gadu pēcuzraudzības periodu. Nomas līgums ir attiecināms, ja projekta iesniegumā ietvertās darbības neparedz veikt būvdarbus vai ja no projekta iesniedzēja apliecinājumā sniegtās informācijas konstatējams, ka  tiesības veikt būvdarbus uz attiecīgā zemesgabala iegūtas līdz 2016.gada 31.decembrim.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta īstenošanas ilgumu vai atbalsta pasākumu plānojumu pa ceturkšņiem.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam mērķim un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi, un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas 1.2. punktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas atbilst MK noteikumu 2. punktā noteiktajam mērķim: attīstīt atkritumu pārstrādi, veicinot materiālu vairākkārtēju izmantošanu;

· projekta iesnieguma 1.6.punktā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no projekta darbībām), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība projekta īstenošanas beigās. Minētie projekta uzraudzības rādītāji sekmē MK noteikumos noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšanu:

· līdz 2023.gada 31.decembrim pasākuma ietvaros sasniedzamais atkritumu pārstrādes jaudas pieaugums atbalstītajos projektos 172 000 t/gadā (iznākuma rādītājs);

· līdz 2023. gada 31. decembrim pārstrādātais un reģenerētais atkritumu daudzums attiecībā pret attiecīgajā gadā radīto atkritumu daudzumu Latvijā ir 59 procenti (rezultāta rādītājs).
Horizontālā principa “Ilgtspējīga attīstība” uzraudzības rādītājs un tā sasniedzamā vērtība atbilst projektā sasniedzamajam iznākuma rādītājam.

Kritērijs saistīts arī ar 3.3.kritēriju, jo tas vērtē iznākuma rādītāja sasniegšanu.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, tamdēļ izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu, piemēram:

· precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu specifiskā atbalsta mērķa pasākuma mērķim;

· precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma 1.6.punktu, norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības un sagaidāmie rezultāti:
	

	1.11.1.
	atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām,
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā norādītās projekta darbības un sagaidāmie rezultāti atbilst MK noteikumu 21. vai 21.1 punktā noteiktajām atbalstāmajām darbībām. Projekta iesniegumā netiek paredzētas darbības, kas noteiktas MK noteikumu 24.punktā.
Par atkritumu pārstrādi saskaņā ar Ministru kabineta 2011.gada 26.aprīļa noteikumiem Nr.319 “Noteikumi par atkritumu reģenerācijas un apglabāšanas veidiem” netiek uzskatītas šādas atkritumu īpašību mainīšanas darbības: demontāža, šķirošana, saspiešana, presēšana, granulēšana, žāvēšana, smalcināšana, kondicionēšana, atkārtota iesaiņošana, atdalīšana vai sajaukšana (t.sk. mehāniski bioloģiskā pārstrāde, atkritumu šķirošana, nolietotu transportlīdzekļu izjaukšana un sagatavošana pārstrādei, slēgtās vai rekultivētās atkritumu izgāztuvēs apglabāto atkritumu pāršķirošana). Papildus saskaņā ar MK noteikumu 22.punktu par atkritumu pārstrādi tiek uzskatītas tādas darbības, kurās atkritumu pārstrādes process ilgst ne vairāk kā trīs gadus.
Piezīme: Attiecībā uz bioloģiski noārdāmo atkritumu anaerobās pārstrādes rezultātā radīto gāzi (biogāzi) netiek attiecināts MK noteikumu 24.5.apakšpunkts.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst prasībām, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, izvirzot nosacījumu, piemēram, precizēt projekta iesnieguma 1.5.punktu, nodrošinot  projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.2.
	ir precīzi definēti un pamatoti, un tie risina projektā definētās problēmas.
	
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā:

· projekta darbības un sagaidāmie rezultāti ir precīzi definēti, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, rezultāti skaidri izriet no attiecīgajām projekta darbībām, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs;

· projekta darbības un sagaidāmie rezultāti ir pamatoti, t.i., tie tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;
· projekta iesnieguma 1.3.punktā norādīta informācija par nepieciešamajiem pasākumiem normatīvo aktu, kas attiecas uz atkritumu apsaimniekošanu, izpildei un problēmu risinājumiem, kas tostarp ir saistīti ar projekta ietvaros sasniedzamajiem rezultātiem.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, izvirzot nosacījumu, piemēram, precizēt projekta darbības un/ vai sagaidāmos rezultātus vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” un  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulā (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 noteiktajam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Vispārējās regulas (Nr.1303/2013) nosacījumiem un Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumiem Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”, t.i.:

· projekta īstenošanas laikā sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot vismaz vienu plakātu (minimālais izmērs A3), ja projektam piešķirtais publiskais finansējums nepārsniedz 500 000 euro;

· projekta īstenošanas laikā sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot pagaidu lielformāta informācijas stendu (ieteicamais minimālais izmērs 800x1200 mm), ja projektam piešķirtais publiskais finansējums pārsniedz 500 000 euro;

· ja projektam piešķirtais publiskais finansējums pārsniedz 500 000 euro, pēc projekta pabeigšanas sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot pastāvīgu informatīvu stendu (ieteicamais minimālais izmērs 800x1200 mm) vai plāksni (ieteicamais minimālais izmērs A4). Pastāvīgo informatīvo stendu vai plāksni paredzēts izvietot projekta īstenošanas vietā ne vēlāk kā trīs mēnešu laikā pēc projekta pabeigšanas, t.i. pēc pēdējā maksājuma saņemšanas, un ir paredzēts, ka tas atradīsies projekta īstenošanas vietā vismaz trīs gadus pēc projekta īstenošanas;
· finansējuma saņēmēja tīmekļvietnē, ja tāda ir, paredzēts publicēt informāciju par projektu, tā mērķiem un rezultātiem, uzsverot atbalstu, kas saņemts no KF. Atbilstoši MK noteikumu 32.2. apakšpunktam aktuālā informācija tīmekļvietnē jāpublicē ne retāk kā reizi trijos mēnešos.
Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Piezīme: Saskaņā ar MK noteikumu 27.6. un 29.1. apakšpunktu publicitātes izmaksas ir neattiecināmas un tiek segtas no finansējuma saņēmēja līdzekļiem, izņemot MK noteikumu 12.1 minētajam projekta iesniedzējam.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu, piemēram, precizēt informācijas un publicitātes pasākumu uzskaitījumu un aprakstu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.4.punktā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu, piemēram, papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, tajā skaitā, ja ir pamats uzskatīt, ka kāds no projekta iesniedzēja norādītajiem riskus mazinošajiem pasākumiem faktiski nevar mazināt šo risku, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.14.
	Projekta iesniedzējs nav grūtībās nonācis saimnieciskās darbības veicējs.
	N

	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs neatbilst grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmēm. Tiek pārbaudīts:

· projektu iesniedzējiem – kapitālsabiedrībām vai sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējiem – vai uz projekta iesniedzēju attiecas vismaz viena no šādām pazīmēm:

· projekta iesniedzējs uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu uzkrāto zaudējumu dēļ ir zaudējis vairāk nekā pusi no parakstītā kapitāla (uzkrātos zaudējumus atskaitot no rezervēm un visām pārējām pozīcijām, kuras pieņemts uzskatīt par daļu no komersanta pašu kapitāla, rodas negatīvs rezultāts, kas pārsniedz pusi no parakstītā kapitāla, t.i. pārbaudot gada pārskata bilances 500.rindai pieskaita/atņem bilances 510.rindas un 520.rindas rādītājus, un, ja rodas negatīvs rezultāts, to dala ar bilances 430.rindas rādītāju, dalījums x 100 nedrīkst pārsniegt 50%);
· projekta iesniedzējs, kurā kādam no dalībniekiem ir neierobežota atbildība par kapitālsabiedrības parādsaistībām, uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu uzkrāto zaudējumu dēļ ir zaudējis vairāk nekā pusi no grāmatvedības uzskaitē uzrādītā kapitāla (aprēķina kārtību skatīt iepriekšējā punktā);
· projekta iesniedzējs ir saņēmis glābšanas atbalstu un glābšanas atbalsta ietvaros saņemto aizdevumu nav atmaksājis vai nav atsaucis garantiju, vai ir saņēmis pārstrukturēšanas atbalstu, un uz to joprojām attiecas pārstrukturēšanas plāns (nosacījuma atbilstību skatīt apliecinājumā);
· projekta iesniedzējs ir lielais komersants, kam pēdējos divus gadus parādsaistību un pašu kapitāla bilances vērtību attiecība ir pārsniegusi 7,5, un kapitālsabiedrības procentu seguma attiecība, kas rēķināta pēc ieņēmumiem pirms procentu, nodokļu, nolietojuma un amortizācijas atskaitījumiem, ir bijusi mazāka par 1,0 (Pārbaudei izmanto pēdējo divu noslēgto finanšu gadu pārskatus. Parādsaistību un pašu kapitāla attiecību aprēķina pēc šādas formulas [image: image1.png]7,5 > reditort
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, kur kreditori bilances 790.rinda (ja nav 790. rinda, tad 640. rinda + 780. rinda) un pašu kapitāls bilances 530.rinda. Procentu segumu attiecību aprēķina pēc šādas formulas [image: image2.png]B+A+CH+D
1,0 > ——— =



, kur A - procentu maksājumi, B - neto peļņa, C - uzņēmuma ienākuma nodoklis pārskata periodā, D - kopējie nolietojuma/amortizācijas atskaitījumi pārskata periodā).

Nosacījumu vērtēšanai izmanto datu bāzē Lursoft pieejamos uzņēmuma gada pārskatus (bilances, peļņas un zaudējumu aprēķini (par pēdējiem diviem gadiem, piemēram, ja projekta iesniegums iesniegts 2020.gadā, tad informāciju pārbauda 2018., 2019.gada pārskata bilancēs), vai informāciju citās publiski pieejamās datu bāzēs, vai projekta iesnieguma pielikumā pievienotos gada pārskatus, operatīvos gada pārskatus un informāciju par pamatkapitāla palielināšanu (ja attiecināms).
Parakstītā, bet neapmaksātā pamatkapitāla palielināšana ir jānodrošina pamatkapitāla palielināšanas noteikumos paredzētajā termiņā, bet ne vēlāk kā sešu mēnešu laikā no dienas, kad pieņemts lēmums par pamatkapitāla palielināšanu
. Ja parakstītā pamatkapitāla palielināšanas rezultātā projekta iesniedzējam nav GNU pazīmju uz projekta iesnieguma iesniegšanas dienu, pamatkapitāla palielinājuma apmaksas pienākums tiks noteikts arī līgumā par projekta īstenošanu, paredzot CFLA pienākumu izbeigt noslēgto līgumu, ja netiek veikta parakstītā pamatkapitāla apmaksa. Papildus šajā gadījumā līgumā par projekta īstenošanu tiks noteikts, ka līdz pamatkapitāla palielināšanai netiks apstiprināti maksājumu pieprasījumi (t.sk. avansa maksājumu pieprasījumi).
· projektu iesniedzējiem – pašvaldībām un pašvaldību iestādēm – vai attiecīgā pašvaldība atrodas stabilizācijas procesā. Nosacījumu pārbauda Finanšu ministrijas tīmekļvietnē https://www.fm.gov.lv/lv/sadalas/pasvaldibu_finansu_uzraudziba/finansu_stabilizacijas_process/.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs atbilst kaut vienai grūtībās nonākuša saimnieciskās darbības veicēja pazīmei.

	1.15.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām specifiskajām prasībām.
	P
	Jā
	Ja projekta iesniedzējs ir kapitālsabiedrība, pašvaldība vai pašvaldības iestāde atbilstoši MK noteikumu 12.punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesniedzējs projekta ietvaros neplāno veikt darbības tērauda nozarē, sintētisko šķiedru nozarē, zivsaimniecības, akvakultūras, lauksaimniecības un transporta nozarē, uz kurām attiecas īpaši noteikumi, kā arī enerģētikas nozarē, lidostu jomā un platjoslas tīkliem, tai skaitā atbilstoši MK noteikumu pielikumam (skatīt apliecinājumu un NACE kodus, kas norādīti projekta iesnieguma veidlapas vispārīgajā daļā un 1.4.punktā un Lursoft datu bāzē);

· projekta iesniedzējs nav slēdzis tādu pašu vai līdzīgu darbību Eiropas Ekonomiskajā zonā divu gadu laikā pirms pieteikšanās atbalsta saņemšanai vai brīdī, kad tas piesakās atbalstam, vai plāno slēgt šādu darbību divu gadu laikposmā pēc subsidējamo ieguldījumu pabeigšanas (skatīt apliecinājumu); 

· uz projekta iesniedzēju neattiecas neizpildīts līdzekļu atgūšanas rīkojums saskaņā ar iepriekšēju Eiropas Komisijas lēmumu, ar ko atbalsts atzīts par nelikumīgu un nesaderīgu ar iekšējo tirgu. Atbilstību šim nosacījumam pārbauda Finanšu ministrijas tīmekļa vietnē: http://fm.gov.lv/lv/sadalas/komercdarbibas_atbalsta_kontrole/informacija_par_saimnieciskas_darbibas_veicejiem__uz_kuriem_attiecas_lidzeklu_atgusanas_lemums/; 

· pirms projekta iesnieguma iesniegšanas dienas sadarbības iestādē nav stājušies spēkās būvdarbu, pakalpojuma vai piegāžu līgumi, kas saistīti ar paredzamo ieguldījumu (nav attiecināms, ja projekta iesniedzējs ir sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs) (skatīt apliecinājumu, publiski pieejamo informāciju, piemēram, Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietni www.iub.gov.lv);

· projekta iesniedzēja darbība atbilstoši Saimniecisko darbību statistiskās klasifikācijas Eiropas Kopienā 2. redakcijai atbilst E sadaļas 38. vai 39. nodaļai vai O sadaļas 84.11 klasei (pārbauda pēc NACE koda, kas norādīts projekta iesnieguma veidlapas vispārīgajā daļā un 1.4.punktā, Lursoft datu bāzes).

Ja projekta iesniedzējs ir sabiedriskā pakalpojuma sniedzējs atbilstoši MK noteikumu 12.1 punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, vērtējums ir “Jā”, ja:
· uz projekta iesniedzēju neattiecas neizpildīts līdzekļu atgūšanas rīkojums saskaņā ar iepriekšēju Eiropas Komisijas lēmumu, ar ko atbalsts atzīts par nelikumīgu un nesaderīgu ar iekšējo tirgu. Atbilstību šim nosacījumam pārbauda Finanšu ministrijas tīmekļa vietnē: http://fm.gov.lv/lv/sadalas/komercdarbibas_atbalsta_kontrole/informacija_par_saimnieciskas_darbibas_veicejiem__uz_kuriem_attiecas_lidzeklu_atgusanas_lemums/;
· projekta iesniedzējam ar katru attiecīgā sadzīves atkritumu apsaimniekošanas reģiona piekritīgo pašvaldību ir noslēgts pakalpojumu līgums par sadzīves atkritumu apglabāšanas pakalpojuma sniegšanu. Līgumā jābūt norādītam:

1. pakalpojumam – sadzīves atkritumu apglabāšana konkrētajā sadzīves atkritumu apglabāšanas poligonā;

2. prasībai sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam uzturēt un atjaunot nepieciešamo tehnisko aprīkojumu, lai nodrošinātu MK noteikumu 15.1 1.apakšpunktā minēto pakalpojumu izpildi atbilstoši pakalpojumam izvirzītajām prasībām;

3. līguma darbības laikam, kas nav mazāks par pieciem gadiem un nepārsniedz 10 gadus;

4. sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas teritorija;

5. sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniedzējam piešķirtās ekskluzīvās vai īpašās tiesības;

6. iespējām saņemt atlīdzības jeb kompensācijas maksājumus – investīcijas sadzīves atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanas infrastruktūrā – un nosacījumus kompensācijas aprēķināšanai, kontrolei un pārskatīšanai, kā arī kompensācijas pārmaksas novēršanai un atmaksāšanai;

7. atsaucei uz Eiropas Komisijas 2011. gada 20. decembra lēmumu Nr. 2012/21/ES par Līguma par Eiropas Savienības darbību 106. panta 2. punkta piemērošanu valsts atbalstam attiecībā uz kompensāciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem dažiem uzņēmumiem, kuriem uzticēts sniegt pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegumā un pievienotajos dokumentos norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesnieguma vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumus nodrošināt atbilstību izvirzītajām prasībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta izmaksu lietderīgums ir pamatots ar projekta izmaksu un ieguvumu analīzi. Vērtējums ir “Jā”, ja projekta izmaksu un ieguvumu analīze (t.sk. finanšu un ekonomiskā analīze) pamato projekta izmaksu lietderību atbilstoši VARAM izstrādātajiem ieteikumiem, kas publicēti VARAM tīmekļvietnē: (http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18639), un tajā ir iekļauti vismaz šādi apsvērumi:

· projekta iesniedzēja naudas plūsma ir pozitīva (vērtē, sākot ar projekta pirmo dzīves cikla gadu vismaz 25 gadu periodam);

· projekta dzīvotspējas rādītāji, kas apliecina, ka projekta īstenošanai nepieciešams KF finansējums; 

· projekta ekonomiskā ienesīguma norma ir lielāka par sociālo diskonta likmi (pieci procenti); 

· projekta ekonomiskā neto pašreizējā vērtība ir lielāka par nulli.

Papildus tam izmaksu un ieguvumu analīzē jāpierāda ieguldījumu stimulējošā ietekme, proti, jāpierāda, ka ieguldījumi bez KF finansējuma netiktu veikti (neattiecas uz MK noteikumu 12.1punktā minēto projekta iesniedzēju).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta izmaksu ieguvumu analīze nav iesniegta vai tajā norādītā informācija nepamato projekta lietderību vai nepierāda pozitīvu naudas plūsmu, vai ja vērtēšanas komisijas rīcībā ir tiesiska vai faktiska informācija, kas var ietekmēt projekta izmaksu ieguvumu iekļauto apsvērumus, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu, piemēram, iesniegt precizētu izmaksu ieguvumu analīzi, papildināt/precizēt informāciju vai iesniegt aktuālos projekta iesniedzēja finanšu dokumentus (piemēram, operatīvo pārskatu).

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.17.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. punktā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumu 3. punktā noteiktajam: pašvaldības un komersanti, kas pārstrādā atkritumus.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.18.
	Projekta iesniedzējs apņemas  nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un  nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1.punktā skaidri norādīts, kā projekta iesniedzējs plāno vismaz piecus gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 6.2. punktā norādīts, kā vismaz piecus gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas tiks nodrošināta projekta rezultātu (atkritumu pārstrādes jaudas pieaugums) ilgtspēja, piemēram, pārstrādājamo atkritumu veidu pieejamība izvirzīto pārstrādes mērķu sasniegšanai.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par projekta rezultātu ilgtspējas nodrošināšanu.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.20.
	Projekta iesniegumā plānotās darbības veicinās Eiropas Savienības stratēģijā Baltijas jūras reģionam noteikto mērķu sasniegšanu.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka iekļautās plānotās darbības sniegs ieguldījumu Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķu sasniegšanā. Programmu sasaiste ar Eiropas Savienības stratēģijas Baltijas jūras reģionam prioritātēm un mērķiem ir noteikta Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” Eiropas Savienības investīciju fondu 2014.–2020.gada plānošanas periodam 7.pielikumā http://www.esfondi.lv/planosanas-dokumenti. Viens no Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķiem ir “Glābt jūru” un viens no tā apakšmērķiem ir samazināt bīstamo vielu, t.sk. atkritumu, izmantošanu un ietekmi. 

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par plānotajām darbībām, lai sniegtu ieguldījumu Eiropas Savienības Baltijas jūras reģiona stratēģijas mērķu sasniegšanā.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(N; P; N/A)
	Vērtēšanas sistēma (Jā/ Jā ar nosacījumu/ Nē)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	2.1.
	Projektam ir izstrādāts projekta alternatīvu apraksts, kas pamato atkritumu pārstrādes vai reģenerācijas iekārtas izveidi Latvijas Republikā.
	P
	Jā
	Vērtējums ir “Jā”, ja projektam pievienots alternatīvu apraksts, kas pamato atkritumu pārstrādes iekārtas izveidi tieši Latvijas Republikā. Attiecībā uz projektu iesniegumu atlases trešo kārtu jābūt analizētām tā paša atkritumu veida, ko plānots pārstrādāt, jau izveidotās pārstrādes iekārtas citos atkritumu apsaimniekošanas reģionos, lai pierādītu, ka plānotā iekārta neradīs pārstrādes jaudu pārpalikumu, tādējādi neveicinot apstākļus konkrētā atkritumu veida radīšanai. Aprakstā sniedz arī informāciju par projektā paredzētu inovatīvu tehnoloģiju pielietošanu (ja attiecināms). Ja alternatīvu aprakstā analizētajās iekārtās netiek pielietota projektā paredzētā pārstrādes tehnoloģija, 3.1.kritērijā tiek saņemti papildu punkti.

Kritērijā nevērtē reģenerācijas, kas nav atkritumu pārstrāde, iekārtu izveidi, jo atbilstoši MK noteikumu 24.4.apakšpunktam, šādas darbības pasākuma ietvaros nav atbalstāmas.

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par plānotajām darbībām un to atbilstību kritērijā noteiktajām prasībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.2.
	Projekta iesniegums ir atbilstošs valsts atbalsta nosacījumiem saskaņā ar MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Jā
	Ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu 12.punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, vērtējums ir “Jā”, ja: 

· projekta iesniegumā (1.3.sadaļā) norādīts, ka materiālie aktīvi, kas tiks iegādāti un veidoti, ir jauni un atbilst sākotnējiem ieguldījumiem atbilstoši MK noteikumu 23.punktā noteiktajam;

· projekta iesniegumā (6.1. sadaļā) norādīts, ka sākotnējie ieguldījumi pēc projekta īstenošanas vismaz piecus gadus paliek projekta iesniedzēja īpašumā un tie paliek Latvijas Republikas teritorijā atbilstoši MK noteikumu 23.3.apakšpunktā noteiktajam;

· maksimālā pieļaujamā valsts atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām nepārsniedz 35%;

· projekta ekonomiskā ienesīguma normai ir jāatbilst MK noteikumos noteiktajiem kritērijiem. (Projekta ekonomiskā ienesīguma normas lielumu pārbauda pēc projekta ekonomiskās analīzes datiem un šim rādītājam ir jābūt lielākam par sociālo diskonta likmi. Savukārt projekta ekonomisko neto pašreizējo vērtību pārbauda pēc projekta ekonomiskās analīzes datiem un šim rādītājam ir jābūt lielākam par 0);
· projekta iesnieguma ietvaros ir veikta izmaksu un ieguvumu analīze, kas pamato projekta plānotā atbalsta samērīgumu, līdz minimumam ierobežojot atbalstu un maksimālā atbalsta intensitāte ir noteikta kā maksimālais ierobežojums neto papildu izmaksu pieejai. (Projekta plānotā atbalsta samērīgumu izvērtē pēc finanšu analīzes datiem, un  valsts atbalsta summa nevar pārsniegt starpību starp attiecināmajām izmaksām un pamatdarbības peļņu no ieguldījuma);
· projektam ir jābūt stimulējošai ietekmei. (Projekta stimulējošā ietekme ir tad, ja projekta īstenotājs pierāda, ka tam ieguldot visus projektam nepieciešamos līdzekļus projekta attiecināmo un neattiecināmo izmaksu segšanai, projekta finanšu iekšējā kapitāla peļņas norma un finansiālā kapitāla neto tagadnes vērtība ir mazāka par projekta finanšu iekšējā kapitāla peļņas normu un finansiālā kapitāla neto tagadnes vērtību, ja projekta attiecināmo izmaksu segšanai tiek piešķirts valsts atbalsts). Stimulējošo ietekmi izvērtē pēc projekta finanšu analīzes datiem;
· projekta iesniedzējs atbalstu nekumulē ar atbalstu citu programmu vai projektu ietvaros atbilstoši Ministru kabineta noteikumos noteiktajam. Sadarbības iestāde pārbauda, vai atbalsts netiek vai to nav plānots kumulēt ar atbalstu citu programmu vai projektu ietvaros;

· attaisnotās izmaksas ir lielākas nekā ar modernizējamo darbību saistīto aktīvu amortizācija iepriekšējo triju finanšu gadu laikā (attiecināms, ja sākotnējie ieguldījumi tiek piešķirti būtiskām pārmaiņām ražošanas procesā). Piezīme: Ar darbības būtisku pārmaiņu saprot fundamentālas inovācijas/izmaiņas ražošanas procesā pretēji ikdienišķām izmaiņām. Vienkārša vienu aktīvu aizstāšana ar jauniem bez fundamentālām kopējā ražošanas procesa izmaiņām ir uzskatāma par aizvietojošo ieguldījumu, un šādām ieguldījumu izmaksām nevar sniegt valsts atbalstu. Ir jāvērtē ar modernizējamo darbību saistīto aktīvu iepriekšējo triju finanšu gadu amortizācijas apmēri. Piemēram, iekārtas, kuras aizstās ražošanas būtisku pārmaiņu procesā, amortizācijas izmaksas bija attiecīgi 2017.gadā – 40 000 euro, 2018.gadā – 35 000 euro, 2019.gadā – 30 000 euro, tad attiecīgi sākotnējo ieguldījumu izmaksām, kas saistītas ar projekta iesniedzēja ražošanas procesa būtiskām pārmaiņām ir jābūt lielākām par 105 000 euro. Pārbaudei izmanto projekta iesniedzēja sniegto izziņu, kas satur atbilstošo informāciju no pamatlīdzekļu uzskaites kartītēm;

· attaisnotās izmaksas vismaz par 200 procentiem pārsniedz atkārtoti izmantoto aktīvu uzskaites vērtību, kas reģistrēta iepriekšējā finanšu gadā pirms darbu sākšanas (attiecināms, ja sākotnējie ieguldījumi tiek piešķirti esoša uzņēmuma produkcijas dažādošanai). Piezīme: Ar produkcijas dažādošanu saprot, ka esošie un jaunie aktīvi tiek kombinēti jaunā produkta ražošanas nodrošināšanai. Attiecīgi jauno aktīvu vērtībai ir vismaz par 200% jāpārsniedz bilances vērtība tiem aktīviem, kurus turpina izmantot jaunā produkta ražošanā, t.i., jauno aktīvu kopsumma ir 3 reizes lielāka nekā jau izmantojamo “veco” aktīvu bilances vērtība, kāda tā bija iepriekšējā fiskālajā gadā pirms ieguldījumu projekta īstenošanas uzsākšanas. Ir jāvērtē jauno aktīvu vērtības pārsniegums par atkārtoti izmantojamo aktīvu uzskaites vērtību par iepriekšējo fiskālo gadu pirms ieguldījumu projekta īstenošanas uzsākšanas. Piemēram, ieguldījumu projekta īstenošanas uzsākšanas datums būs 2020.gada 15.septembrī, tad attiecīgi pārbauda informāciju par 2019.gadu, kur bilances vērtība ražošanas ēkai bija 45 000 euro, tad attiecīgi sākotnējo ieguldījumu izmaksām, kas saistītas ar projekta iesniedzēja produkcijas dažādošanu ar jauniem produktiem jābūt lielākām par 135 000 euro. Pārbaudei izmanto projekta iesniedzēja sniegto izziņu, kas satur atbilstošo informāciju no pamatlīdzekļu uzskaites kartītēm;
· projekta iesniegumā ir definētas nozares un darbības, kurās tiks īstenots projekts. Projekta iesniedzējs nedrīkst pretendēt uz finansējumu darbībām nozarēs, kas ir izslēgtas saskaņā ar Reģionālā atbalsta pamatnostādņu 2014.-.2020.gadam 9., 10., 11. un 12.punktu. Ja projekta iesniedzējs darbojas gan atbalstāmajās, gan neatbalstāmajās nozarēs, ir jānodrošina minēto darbību nošķiršana, lai atbalsts pasākuma ietvaros netiktu piešķirts atbalsta saņēmēja darbībām neatbalstāmajās nozarēs. Projekta iesniedzējs to ir norādījis projekta iesniegumā 2.2.sadaļā un apliecinājumā par valsts atbalsta nosacījumiem.

Ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumu 12.1 punktā noteiktajam projektu iesniedzēju lokam, vērtējums ir “Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (1.3.sadaļā) norādīts, ka materiālie aktīvi, kas tiks iegādāti un veidoti, ir jauni;

· projekta iesniegumā (6.1. sadaļā) norādīts, ka ieguldījumi pēc projekta īstenošanas vismaz piecus gadus paliek projekta iesniedzēja īpašumā un tie paliek Latvijas Republikas teritorijā;

· maksimālā pieļaujamā KF atbalsta intensitāte no projekta kopējām attiecināmajām izmaksām nepārsniedz 85%;

· projekta iesniedzējs atbalstu nekumulē ar atbalstu citu programmu vai projektu ietvaros atbilstoši Ministru kabineta noteikumos noteiktajam, izņemot atlīdzības maksājumiem saskaņā ar MK noteikumu 55.2.punktu. Sadarbības iestāde pārbauda, vai atbalsts netiek vai to nav plānots kumulēt ar atbalstu citu programmu vai projektu ietvaros;

· projekta iesniedzējam ir jānodrošina izmaksu, kas saistītas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, nodalīšana no pārējās saimnieciskās darbības izmaksām, lai atbalsts pasākuma ietvaros netiktu piešķirts citām darbībām, kas nav sabiedriskais pakalpojums;
· projekta iesnieguma ietvaros ir veikta izmaksu un ieguvumu analīze, kas pamato projekta plānotā atbalsta samērīgumu, līdz minimumam ierobežojot atbalstu, nodrošinot, ka netiek pieļauta pārkompensācija;
· projekta iesniegumā ir definētas nozares un darbības, kurās tiks īstenots projekts. Projekta iesniedzējs nedrīkst pretendēt uz finansējumu darbībām, kas neattiecas uz atkritumu apglabāšanas sabiedrisko pakalpojumu;

· izmaksās iekļautas tikai tās izmaksas, kas nepieciešamas infrastruktūras izveidei, kas vajadzīga atkritumu apglabāšanas sabiedriskā pakalpojuma sniegšanai;
· projekta iesniegumam ir pievienots 6.pielikums “Apliecinājums par nosacījumu izpildi attiecībā uz piešķirto kompensāciju apmēru un pārmērīgas kompensācijas kontroli” (atbilstoši atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai).

	
	
	
	Jā, ar nosacījumu
	Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par plānotajām darbībām un to atbilstību kritērijā noteiktajām prasībām.

	
	
	
	Nē
	Vērtējums ir “Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Inovatīvu tehnoloģiju pielietošana projektā:
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs dod papildu punktus.
Inovatīva tehnoloģija šī pasākuma ietvaros tiek vērtēta kā jauna vai būtiski uzlabota ražošanas (pārstrādes) metode, kuru pielietojot tiek sasniegts efektīvāks pārstrādes iekārtas darbības rezultāts (salīdzinot ar citu iekārtu, kas paredzēta līdzīgu atkritumu pārstrādei). Lai kritērijā saņemtu punktus, projekta iesniegumā un tā pielikumos (iekārtas darbības apraksts) jābūt iekļautai informācijai par konkrēto projekta ietvaros izmantojamo tehnoloģiju, kā arī tehnisko parametru salīdzinājumam (piem., tehnoloģiskā procesa galvenie raksturlielumi, pārstrādājamā materiāla un/vai galaprodukta masas un enerģijas bilance, kvalitatīvie parametri) ar cita līdzīga veida iekārtu, kas paredzēta tā paša atkritumu veida pārstrādei.

Kritēriju vērtē, ņemot vērā projektam pievienoto iekārtas darbības aprakstu, kur raksturoti iekārtas atšķirību un inovāciju aspekti. 

Par inovatīvu tehnoloģiju uzskatāma arī tāda tehnoloģija, kas pielietota citā atkritumu apsaimniekošanas reģionā līdzvērtīgas pārstrādes iekārtas darbināšanai, bet nav izveidota tajā atkritumu apsaimniekošanas reģionā, kurā plānota pārstrādes iekārtas izveide. Šādā gadījumā sniedz informāciju par attiecīgajā un citos atkritumu apsaimniekošanas reģionos izmantotajām metodēm.

Papildu informācija par inovāciju jēdzienu un veidiem pieejama rokasgrāmatā “Inovāciju datu vākšanas un interpretēšanas pamatnostādnes”: http://vvc.gov.lv/image/catalog/dokumenti/Oslo_Manualx_Third_editionx_2005.doc 

	3.1.1.
	nav paredzēta,
	0
	
	

	3.1.2.
	ir paredzēta.
	3
	
	

	3.2.
	Zaļā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa “ilgtspējīga attīstība” kritērijs):
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs dod papildu punktu.
Kritērija vērtēšanā izmanto VARAM metodiku “Metodika 2014.–2020. gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes “Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.

Projekta iesniegums saņem papildu punktu, ja vismaz vienā projekta iepirkumā ir piemēroti vai plānots piemērot vai piemēro zaļā iepirkuma kritērijus (projekta iesnieguma 3.sadaļas 3.3. apakšpunkts un zaļo iepirkumu pamatojošie dokumenti). Ja zaļo iepirkumu pierādoša pamatojošā dokumentācija (tehniskā specifikācija vai tās projekts) projekta iesniegumam nav pievienota un nav pieejama Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē www.iub.gov.lv, projekta iesniegums nesaņem papildu punktu.

Punkti netiek piešķirti, ja saskaņā ar normatīvo aktu prasībām (jo sevišķi Publisko iepirkumu likuma, Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkumu likuma un Ministru kabineta 2017.gada 20.jūnija noteikumiem Nr.353 “Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”) zaļais publiskais iepirkums vai zaļais iepirkums ir jāveic obligāti kādai no projekta iesniegumā iekļautajām attiecināmajām izmaksām.

Zaļā publiskā iepirkuma rokasgrāmata pieejama:

http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_2016_lv.pdf. Gatavojot būvniecības iepirkumu var ielikt prasības pretendentiem attiecībā uz būvdarbu organizēšanu (atkritumu savākšana u.tml.). VARAM gatavotie materiāli par zaļo iepirkumu pieejami šeit:

http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/?doc=21004
Piemērojot zaļo publisko iepirkumu vai zaļo iepirkumu, projekta iesniegumā nepieciešams:

− aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām tiks piemērotas vides prasības, 

− norādīt, cik iepirkumu, kuros tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums vai zaļais iepirkums, tiks veikti, norādot līgumu izteiksmi euro (ja iespējams noteikt). Iepirkumu skaitu norāda, ja, uzsākot projekta īstenošanu, nav nosakāma iepirkuma, kur plānots integrēt vides aizsardzības prasības, līguma vērtība euro izteiksmē.

	3.2.1.
	iepirkuma procedūrā nav piemērots un nav plānots piemērot zaļā iepirkuma principus,
	0
	
	

	3.2.2.
	vismaz vienam no iepirkuma līgumiem iepirkuma procedūrā tika/tiks piemēroti zaļā iepirkuma principi.
	1
	
	

	3.3.
	Investīciju ieguldījumu efektivitāte iznākuma rādītāja sasniegšanai atkritumu pārstrādes iekārtu izveidē (ieguldītās attiecināmās izmaksas uz vienu pārstrādes iekārtas jaudas tonnu gadā):
	Kritērijā jāsaņem vismaz  1 punkts
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde neatkarīgi no izmantotās pārstrādes metodes.

Projekts saņem punktus, ja projektā paredzētās attiecināmās izmaksas pret vienu projekta ietvaros pārstrādājamo atkritumu tonnu (nosaka, pārbaudot informāciju projekta iesnieguma veidlapas 1.6.punktā) ir līdz 410 eiro (ieskaitot) uz vienu tonnu. Tiek vērtēts pārstrādājamais atkritumu apjoms – t.i., atkritumu apjoms pēc atkritumu šķirošanas (ja tāda tiek veikta), bet pirms tālākām apstrādes darbībām (piemēram, smalcināšana, žāvēšana u.c., ja tādas tiek veiktas). Nosakot pārstrādes iekārtas jaudu, netiek skaitīta tā iekārtas jaudas daļa, kuras darbību nodrošina papildmateriālu izmantošana. 

Piemēram, projekta attiecināmās izmaksas ir 157 000 euro un projekta ietvaros plānots, ka, izmantojot izveidoto infrastruktūru vai iegādātos pamatlīdzekļus, tiks pārstrādāts 1200 t atkritumu gadā. (157 000 euro /1200 t = 130.83 euro/t ( kritērijā tiek saņemti 3 punkti).

Ja atkritumu pārstrādes procesa gaitā rodas tāda veida atkritumi, kas jānoglabā atkritumu poligonā, par iekārtas jaudu nevar uzskatīt visu iekārtā ievadīto atkritumu apjomu. Pārstrādes iekārtas jaudai jāatspoguļo jauda, kas paredzēta tāda atkritumu daudzuma pārstrādei, kā rezultātā atkritumi ir pārstrādāti galaproduktos izmantošanas veidam, kas nav atkritumu apglabāšana atkritumu poligonā. Par atkritumu pārstrādi nevar uzskatīt darbības, kā rezultātā tiek saražots no atkritumiem iegūtais kurināmais. Vienlaikus jāņem vērā, ka pārstrādes procesa gaitā var rasties atkritumu poligonā apglabājami atkritumi, tomēr šis atkritumu daudzums (izteikts kā t/gadā) netiek uzskaitīts kā pārstrādes jauda. Piemēram, iekārtā tiek ievietotas 12 000 t atkritumu gadā, no kurām pēc pārstrādes atkritumu poligonā tiks apglabātas 5 t atkritumu. Kritērijā kā iekārtas jauda tiek uzskatīta 11 995 t/gadā, jo 5 t atkritumu pēc pārstrādes tāpat ir jāapglabā poligonā.

Ja kritērijā netiek saņemti punkti (punktu skaits ir 0), projekts tiek noraidīts.  

	3.3.1.
	vairāk nekā 411 euro/t gadā,
	0
	
	

	3.3.2.
	no 301 līdz 410 (ieskaitot) euro/t gadā,
	1
	
	

	3.3.3.
	līdz 300 (ieskaitot) euro/t gadā.
	3
	
	

	3.4.
	Bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtā (t.sk. kompostēšanas laukumā):
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde neatkarīgi no izmantotās pārstrādes metodes.

Kritērijā tiek vērtēts, vai pārstrādei tiks izmantoti dalīti savākti bioloģiski noārdāmi atkritumi. Mehāniskajās šķirošanas līnijās atdalītā bioloģiski noārdāmā atkritumu frakcija netiek uzskatīta par dalīti savāktu.

Kritērijs dod iespēju saņemt papildu punktus, tas nav izslēdzošs.

Projekta iesniegumā var tikt norādīta indikatīvā proporcija dalīti vāktu bioloģiski noārdāmu atkritumu izmantošanai (aprēķina vērtējums, nav nepieciešams veidot īpašas uzskaites sistēmas. Pēcuzraudzības periodā to var pierādīt, piemēram, ar iekārtā ievesto atkritumu uzskaites dokumentāciju).

	3.4.1.
	nav paredzēts izmantot dalīti savāktos bioloģiski noārdāmos atkritumus,
	0
	
	

	3.4.2.
	ir paredzēts izmantot dalīti savāktos bioloģiski noārdāmos atkritumus.
	10
	
	

	3.5.
	Bioloģiski noārdāmo atkritumu aerobās pārstrādes (kompostēšanas) iekārtā sagatavotais komposts:
	Kritērijā jāsaņem vismaz 3 punkti
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, kurā tiek pielietota aerobā tehnoloģija jeb kompostēšana.

Vērtējums ir “Jā, 3 punkti”, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā norāda, ka kompostēšanas iekārtā tiks saražots komposts, kas atbilst nodomu protokolā ar galaprodukta izmantotāju noteiktajām kvalitātes prasībām. Minimālās prasības nosaka, savstarpēji vienojoties projekta iesniedzējam un galaprodukta izmantotājam.

Vērtējums ir “Jā, 5 punkti”, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā norāda, ka kompostēšanas iekārtā tiks saražots komposts, kas atbildīs prasībām, kas izvirzītas mēslošanas līdzekļiem un substrātam Ministru kabineta 2015.gada 1.septembra noteikumos Nr.506 “Mēslošanas līdzekļu un substrātu identifikācijas, kvalitātes atbilstības novērtēšanas un tirdzniecības noteikumi”. 

Vērtējums ir “Jā, 7 punkti”, ja projekta iesniedzējs projekta iesnieguma veidlapā norāda, ka kompostēšanas iekārtā tiks saražots komposts, kas atbilst šādām kvalitātes prasībām:

· irdens, viendabīgs, ar nelieliem daļiņu izmēriem, mitrums 60 –70%,

· ar vāji sārmainu vai neitrālu vides reakciju (pH ne mazāku par 6,0),

· C:N attiecība 20:30,

· organiskās vielas - ne mazāk par 75%,

· barības vielām jābūt augiem uzņemamā veidā, ne mazāk par 50% no kopējā daudzuma,

· kompostam jāsatur apmēram 0,6% N, 0,2% P2O5 un 0,6% K2O;

· kompostā nedrīkst būt helmintu oliņas un kāpuri, patogēnie mikroorganismi bīstamā koncentrācijā un dīgtspējīgas nezāļu sēklas;

· pieļaujams līdz 0,5% piejaukumu.

Vērtējums ir “Nē”, ja netiek saņemti punkti (punktu skaits ir 0) vai ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

Kritērijs netiek vērtēts tiem projektiem, kuros kompostēšanas laukums tiek izveidots, lai nodrošinātu noslēguma fāzi anaerobās pārstrādes procesam.

	3.5.1.
	neatbilst kvalitātes standartiem un nevar tikt izmantots augsnes apstrādei,
	0
	
	

	3.5.2.
	atbilst galaprodukta izmantotāja, ar kuru parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu, noteiktajiem kvalitātes standartiem,
	3
	
	

	3.5.3.
	atbilst normatīvajos aktos par mēslošanas līdzekļiem un substrātu kvalitātes atbilstību noteiktajām prasībām organiskajiem mēslošanas līdzekļiem vai substrātam,
	5
	
	

	3.5.4.
	atbilst kvalitātes standartiem un var tikt izmantots augsnes apstrādei.
	7
	
	

	3.6.
	Projekta ietvaros izveidotās bioloģiski noārdāmo atkritumu anaerobās pārstrādes iekārtas jauda ir:
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, kurā tiek pielietota anaerobā tehnoloģija.

Kritērijā vērtē bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtas jaudu. Tiek vērtēts bioloģiski noārdāmo atkritumu apjoms, kāds tiks ievietots pārstrādes iekārtā. Kopējā iekārtas jaudā netiek skaitīta tā iekārtas jaudas daļa, kuras darbību nodrošina papildmateriālu izmantošana pārstrādes darbības nodrošināšanai. Piem., iekārtā paredzēta bioloģiski noārdāmu atkritumu pārstrāde, bet, lai nodrošinātu nepieciešamo fermentācijas efektivitāti, tiek piejaukta klāt, piem., zaļbarība. Attiecīgi iekārtas jaudā tiek vērtētā tikai tā jaudas daļa, kurā nodrošina bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādi, bet ne zaļbarību.

Pārstrādes procesa gaitā var rasties atkritumu poligonā apglabājami atkritumi, tomēr šis atkritumu daudzums (izteikts kā t/gadā) netiek uzskaitīts kā pārstrādes jauda. Piemēram, iekārtā tiek ievietotas 12 000 t atkritumu gadā, no kurām pēc pārstrādes atkritumu poligonā tiks apglabātas 50 t atkritumu. Kritērijā kā iekārtas jauda tiek uzskatīta 11 950 t/gadā, jo 50 t atkritumu pēc pārstrādes tāpat ir jāapglabā poligonā.
Kritērijā pārliecinās par savstarpēju atbilstību ar 3.3.kritērija vērtēšanā izmantoto informāciju.

	3.6.1.
	mazāka par 5000 tonnām gadā,
	0
	
	

	3.6.2.
	no 5000 līdz 20 000 (ieskaitot) tonnām gadā,
	3
	
	

	3.6.3.
	lielāka par 20 000 tonnām gadā.
	5
	
	

	3.7.
	Bioloģiski noārdāmo atkritumu anaerobās pārstrādes iekārtā:
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, kurā tiek pielietota anaerobā tehnoloģija.

Kritērijā vērtē iekārtas spēju saražot biogāzi (gāzu maisījumu, kas satur metānu), kad no kopējā pārstrādes iekārtā pārstrādājamā atkritumu apjoma vismaz 50% ir bioloģiski noārdāmā frakcija. Ja no kopējā pārstrādes iekārtā pārstrādājamā atkritumu apjoma bioloģiski noārdāmā frakcija ir mazāka par 50%, bet arī nodrošina metāna atguvi ne mazāku par 40 Nm3/t, kritērijā netiek saņemti punkti (punktu skaits 0). Kritēriju vērtē pēc projekta iesniegumam pievienotajā iekārtas darbības aprakstā iekļautās informācijas.

Rādītāju nosaka aprēķinu ceļā, izmantojot, piemēram, iekārtas tehniskajā dokumentācijā norādīto informāciju. Aprēķinos ņem vērā atkritumu sausnas saturu (kopējo sausnas koncentrāciju).

	3.7.1.
	netiek nodrošināta fermentācijas rezultātā radītās biogāzes savākšana un utilizācija ar enerģijas atguvi,
	0
	
	

	3.7.2.
	izvēlētā tehnoloģija nodrošina metāna atguvi mazāk par 40 Nm3/t (ieskaitot), kad bioloģiski noārdāmās atkritumu frakcijas īpatsvars no kopējās iekārtā apstrādājamās atkritumu masas ir vismaz 50%,
	3
	
	

	3.7.3.
	izvēlētā tehnoloģija nodrošina metāna atguvi vairāk nekā 41 Nm3/t, kad bioloģiski noārdāmās atkritumu frakcijas īpatsvars no kopējās iekārtā apstrādājamās atkritumu masas ir vismaz 50%.
	5
	
	

	3.8.
	Projekta iesniedzējs nodrošina anaerobās pārstrādes iekārtā radītās biogāzes utilizācijas rezultātā radītās siltumenerģijas saimniecisku izmantošanu:
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, kurā tiek pielietota anaerobā tehnoloģija.

Kritērijā vērtē biogāzes utilizācijas rezultātā radītās siltumenerģijas saimnieciskās izmantošanas apmēru. Kritēriju vērtē, ja bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes iekārtā tiek izmantota tehnoloģija, kuras darbības rezultātā tiek iegūta arī siltumenerģija. Kritēriju vērtē pēc projekta iesniegumam pievienotajā iekārtas darbības aprakstā iekļautās informācijas.

Kritērijā netiek saņemti punkti, ja iekārtā tiek saražota siltumenerģija un tā tiek izmantota nelietderīgi, piem., plānota sadedzināšana lāpā. Projekta iesniegumā jābūt norādītam, kas ir paredzētie saimnieciskās izmantošanas veidi, piem., pašpatēriņš. Saimnieciskās izmantošanas noteikšanai ņem vērā visu saražoto biogāzes apmēru (biogāzes apjoma bruto energoietilpība*biogāzes zemākā siltumspēja). Rādītāju nosaka aprēķinu ceļā, izmantojot, piemēram, iekārtas tehniskajā dokumentācijā norādīto informāciju.

	3.8.1.
	15% līdz 25% (ieskaitot) apmērā no radītā siltumenerģijas daudzuma,
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	3.8.2.
	no 26% līdz 50% (ieskaitot) apmērā no radītā siltumenerģijas daudzuma,
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	3.8.3.
	vairāk kā 50% apmērā no radītā siltumenerģijas daudzuma.
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	3.9.
	Bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrādes galaprodukta, kas nav kāds no enerģijas veidiem, izmantošanas iespējas projekta iesnieguma iesniegšanas dienā sadarbības iestādē:
	Kritērijā jāsaņem vismaz 1 punkts
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde neatkarīgi no izmantotās pārstrādes metodes.

Ja paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, pielietojot anaerobo tehnoloģiju, vērtējums ir “Jā, 1 punkts”, ja pārstrādes procesa galaproduktam, kas nav kāds no enerģijas veidiem, 50% - 74% apmērā no apjoma ir zināmas izmantošanas iespējas un par tā izmantošanu ar izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu. Kritērijs saistīts ar kritēriju Nr.1.6., kas paredz projekta iesniegumam pievienot attiecīgo dokumentu.

Ja paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde, pielietojot aerobo tehnoloģiju, vērtējums ir “Jā, 1 punkts”, ja pārstrādes procesa galaproduktam, kas nav kāds no enerģijas veidiem, 50% - 74% apmērā no apjoma ir zināmas izmantošanas iespējas un par tā izmantošanu ar izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu, vai arī to vismaz 50% apmērā plānots izmantot pašpatēriņam. Kritērijs saistīts ar kritēriju Nr.1.6., kas paredz projekta iesniegumam pievienot attiecīgo dokumentu.

Vērtējums ir “Nē”, ja netiek saņemti punkti (punktu skaits ir 0) vai ja projekta iesniedzējs neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

Galaprodukta izmantošana sadzīves atkritumu poligona pārklājuma veidošanai nevar tikt uzskatīta par galaprodukta izmantošanu, jo pēc būtības tas nozīmē atkritumu apglabāšanu. Par galaproduktu uzskatāms organiskais mēslojums digestāta vai komposta veidā atkarībā no tā, ar kādu procesu tiek noslēgta atkritumu pārstrāde. 

	3.9.1.
	nav zināmas vai to pilnā apjomā plānots apglabāt sadzīves atkritumu poligonā,
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	3.9.2.
	anaerobās pārstrādes iekārtā - ir zināmas vismaz 50% apmērā no radītā galaprodukta daudzuma un ar tā izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu,
	1
	
	

	3.9.3.
	aerobās pārstrādes iekārtā - ir zināmas vismaz 50% apmērā no radītā galaprodukta daudzuma un ar tā izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu vai to vismaz 50% apmērā plānots izmantot pašpatēriņam,
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	3.9.4.
	anaerobās pārstrādes iekārtā - ir zināmas vismaz 75% apmērā no radītā galaprodukta daudzuma un ar tā izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu,
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	3.9.5.
	aerobās pārstrādes iekārtā - ir zināmas vismaz 75% apmērā no radītā galaprodukta daudzuma un ar tā izmantotāju parakstīts nodomu protokols vai līgums par galaprodukta izmantošanu vai to vismaz 75% apmērā plānots izmantot pašpatēriņam.
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	3.10.
	Vidējais projekta iesniedzēja apsaimniekotais sadzīves atkritumu apjoms iepriekšējo trīs kalendāro gadu laikā ir:
	Kritērijs dod papildu punktus
	Kritērijs tiek vērtēts projektu iesniegumiem, kuros paredzēta bioloģiski noārdāmo atkritumu pārstrāde neatkarīgi no izmantotās pārstrādes metodes.

Kritērijā tiek vērtēta projekta iesniedzēja sniegtā informācija, kas tiek pierādīta ar informāciju, kas sniegta, aizpildot vides aizsardzības valsts statistikas pārskata veidlapu “Nr.3 – Atkritumi. Pārskats par atkritumiem” (saskaņā ar MK 22.12.2008 noteikumiem Nr.1075 “Noteikumi par vides aizsardzības valsts statistikas pārskatu veidlapām”).

Vidējais apjoms tiek aprēķināts, summējot iepriekšējo trīs kalendāro gadu laikā apsaimniekoto sadzīves atkritumu apjomu un dalot to ar trīs.  Ja projekta iesniedzēja līdzšinējā pieredze ir mazāka par trīs gadiem, tiek vērtēts sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pieredzes periodā vidējais kalendārajā gadā apsaimniekotais sadzīves atkritumu daudzums.
Kritērijs nav izslēdzošs un projekta iesniedzējs, kurš līdz šim nav veicis atkritumu apsaimniekošanu vai uzsācis to pēc 2020.gada 1.janvāra (t.i. – nav iesniedzis valsts statistikas pārskata veidlapu par 2019.gadu), šajā kritērijā saņem 0 punktus.

	3.10.1.
	mazāks par projekta ietvaros plānoto pārstrādājamo atkritumu apjomu,
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	3.10.2.
	vienāds vai līdz divām reizēm lielāks par projekta ietvaros plānoto pārstrādājamo atkritumu apjomu,
	3
	
	

	3.10.3.
	vairāk kā divas reizes lielāks par projekta ietvaros plānoto pārstrādājamo atkritumu apjomu.
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Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

N –
Neprecizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu;
N/A – kritērijs nav piemērojams.

� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Likums Par ietekmes uz vidi novērtējumu � HYPERLINK "https://likumi.lv/ta/id/51522-par-ietekmes-uz-vidi-novertejumu" �https://likumi.lv/ta/id/51522-par-ietekmes-uz-vidi-novertejumu�.


� Ir pieļaujami precizējami tikai attiecībā uz tehniskiem, aritmētiskiem, redakcionāliem precizējumiem, kā arī gadījumos, ja informācija projekta iesnieguma iesniegšanas brīdī nav pieejama.


� Komerclikuma 198.panta 1.punkta 8.apakšpunkts
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