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4.pielikums

Projektu iesniegumu atlases nolikumam

projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

(precizēti atbilstoši Finanšu ministrijas 07.04.2020. metodikai Nr.4.1. “Eiropas Reģionālās attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda projektu iesniegumu atlases metodika 2014.-2020.gadam”)

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.4.2. “Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā”

	Pasākuma numurs un nosaukums
	5.4.2.2. pasākums “Vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstība un sabiedrības līdzdalības vides pārvaldībā veicināšana”

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projektu iesniegumu atlase

	Atbildīgā iestāde
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM)


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā (projekta iesniegumā, tās pielikumos un papildus iesniedzamajos dokumentos) ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu un tā pielikumus pilnībā.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā un tā pielikumos norādītā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas norādīta projekta iesnieguma sadaļās ir pretrunīga, tad ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;

b) Ministru kabineta 2016.gada 20.decembra noteikumu Nr.859 “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.2. specifiskā atbalsta mērķa "Nodrošināt vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstību un savlaicīgu vides risku novēršanu, kā arī sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā” 5.4.2.2. pasākuma „Vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstība un sabiedrības līdzdalības vides pārvaldībā veicināšana” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi);

c) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.2.2. pasākuma „Vides monitoringa un kontroles sistēmas attīstība un sabiedrības līdzdalības vides pārvaldībā veicināšana” projektu iesniegumu atlases nolikums;

d) Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika;
e) Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriji;
f) Vides politikas pamatnostādnes 2014.-2020.gadam.
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P -precizējams)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs un sadarbības partneris (ja attiecināms) atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst šādām prasībām:

· projekta iesniedzējs ir tiešās pārvaldes iestāde, kas pārvalda vides aizsardzības pasākumu un projektu īstenošanu, kā arī informē sabiedrību par vides stāvokli un Eiropas Savienības prasībām vides aizsardzības jomā – Valsts Reģionālās attīstības aģentūra, kas kopā ar sadarbības partneriem šī pasākuma ietvaros plāno veikt bioloģiskās daudzveidības, augsnes (zemes) un ūdeņu monitoringa un vides kontroles sistēmas attīstību, veicināt sabiedrības informētību un līdzdalību vides pārvaldes jomā.

vai

· projekta iesniedzējs ir valsts kapitālsabiedrība, kurai ir deleģēti valsts pārvaldes uzdevumi vides monitoringa veikšanai – Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs, kas MK noteikumu pasākuma ietvaros plāno veikt atmosfēras gaisa kvalitātes un meteoroloģiskā tīkla modernizāciju, vai virszemes un pazemes ūdeņu monitoringa sistēmas attīstību.

Ja projekta iesniedzējs neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MK noteikumu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām. 

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.2.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2.1. un 2.2.apakšpunktā raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Administratīvā kapacitāte ir pietiekama, ja:

· Projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt sekojošu funkciju realizāciju:

· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību,

· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu,

· projektu ieviešanas tehnisko vai faktisko ieviešanas uzraudzību, tai skaitā, uzraudzību projektēšanas, būvdarbu, būvuzraudzības un iekārtu piegādes gaitā;
· 2.2. apakšpunktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, uzraudzības instrumenti projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja: 
· projekta iesnieguma veidlapas 2.1.punktā ir norādīts, ka projekta izdevumus finansēs no 74.resora “Gadskārtēja valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmā 80.00.00 “Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai”, valsts budžeta ilgtermiņa saistībās paredzētajiem līdzekļiem un privātā līdzfinansējuma (ja attiecināms).;

· Privātā līdzfinansējuma gadījumā ir sniegta informāciju par finansējuma avotiem līdzfinansējuma nodrošināšanai un projekta iesnieguma pielikumā ir pievienots apliecinājums par finanšu resursu pieejamību;

· projekta iesnieguma veidlapas 2.1.punktā ir norādīts, kā un no kādiem resursiem plānots segt papildu izmaksas, kas nepieciešamas projekta rezultātu uzturēšanai pēc projekta pabeigšanas (piemēram, izmaksas tiks plānotas, VARAM ierosinot pārdalīt finansējumu no attiecīgā gada valsts budžeta likumā noteiktās apropriācijas budžeta resora “74. Gadskārtējā valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmā 01.00.00 “Apropriācijas rezerve” uz attiecīgu VARAM budžeta programmu/apakšprogrammu, vai arī, jautājums par papildu valsts budžeta līdzekļu piešķiršanu VARAM, skatāms MK likumprojektu “Par valsts budžetu 2024.gadam” un “Par vidējā termiņa budžeta ietvaru 2024., 2025., 2026. gadam” sagatavošanas procesā kopā ar visu ministriju un citu centrālo valsts iestāžu jauno politikas iniciatīvu pieteikumiem, ievērojot valsts budžeta finansiālās iespējas). 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.3.
	Projekta iesniedzējam un projekta sadarbības partnerim, ja tāds paredzēts, Latvijas Republikā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā katram atsevišķi pārsniedz 150 euro.
	P
	Projekta iesniedzēja un sadarbības partnera, ja attiecināms, atbilstību kritērijam pārbaudi veic katram atsevišķi Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē (turpmāk – VID parādnieku datu bāze) https://www6.vid.gov.lv/NPAR, kur informāciju aktualizē katru mēnesi 7. (septītajā) un 26. (divdesmit sestajā) datumā.

Vērtējums tiek noteikts, balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju, piemēram, ja projekta iesniegums tiek iesniegts 21.aprīlī, tad lēmums par projekta iesniedzēju tiek balstīts uz 7.aprīlī pieejamo informāciju. 

Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu un konstatēto situāciju, kā arī saglabā pārbaudes liecības.

Vērtējums ir „Jā”, ja:

1)
balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma un/vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi (turpmāk – nodokļu parādi), kas kopsummā pārsniedz 150 euro;

2)
balstoties uz VID parādnieku datu bāzē pieejamo informāciju, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas datuma CFLA projekta iesniedzējam vai sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, bet tuvākajā datumā pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim VID parādnieku datu bāzē neuzrādās nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro, nosacījumu par parāda nomaksu neizvirza, un kritērijā piešķir vērtējumu “Jā”.
Vērtējums ir „Jā ar nosacījumu”, ja saskaņā ar VID administrēto nodokļu parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pieejamo informāciju tuvākajā publicētajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas un pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas CFLA projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Konstatējot minēto situāciju, izvirza nosacījumu veikt visu nodokļu parādu nomaksu, nodrošinot, ka ne projekta iesniedzējam, ne sadarbības partnerim Latvijas Republikā projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, kas kopumā lielāki par 150 euro.

Vērtējums ir “Nē”, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA projekta iesniedzējs un/vai sadarbības partneris nav veicis nodokļu parādu nomaksu un iesniedzējam un/vai sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.

Lai nodrošinātu minētā kritērija visaptverošu pārbaudi, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera, ja attiecināms, atbilstību šajā kritērijā noteiktajam veic atkārtoti, ja projekta iesniegums apstiprināts ar nosacījumu, neatkarīgi no tā, vai nosacījums ir saistīts ar šī kritērija izpildi. CFLA VID parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pārbauda, vai tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim, ja attiecināms, nav nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 

Ja CFLA pārbaudes rezultātā konstatē nodokļu parādu, CFLA pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, to pamatojot ar neatbilstību šim kritērijam, pat gadījumā, ja pie sākotnējās novērtēšanas projekta iesniegums pie šī kritērija izpildes ir novērtēts ar “Jā”.

	1.4.
	Projekta iesniegums ir iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.–2020.gadam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegums ir iesniegts KP VIS (https://ep.esfondi.lv) un visi datu lauki ir atbilstoši aizpildīti.

Ja pielikuma apjoms pārsniedz KP VIS sistēmā noteikto apjomu, tad liela apjoma pielikumus, pievienojot pavadvēstuli, kurā norādīta informācija, kas ļauj identificēt projektu uz kuru pielikumi attiecas, var iesniegt elektroniska dokumenta veidā un parakstot ar drošu elektronisko parakstu, kas satur laika zīmogu vai papīra dokumenta formā.
Ja projekts nav iesniegts KP VIS, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, lēmumā izvirzot nosacījumu projektu iesniegt KP VIS.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā un Ministru Kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Projekta iesnieguma veidlapai pievienojamie dokumenti:

Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam;
· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

· projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi pielikumi, kas noteikti projektu iesniegumu atlases nolikumā kā iesniedzamie dokumenti:

1) apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību (atbilstoši projektu iesniegumu atlases nolikuma 1.pielikuma veidlapai);
2) deleģēšanas līgums, kurā ir noteikti deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi vai funkcijas attiecībā uz projektā realizējamām funkcijām (ja attiecināms) vai, ja normatīvajos aktos ir noteikts deleģējums funkciju realizācijai, saraksts ar atsaucēm uz normatīvo aktu punktiem
3) visu projekta ieguldījumu vietu saraksts ar zemes kadastra numuriem un norādītām īpašumtiesībām;
4) projekta iesniedzēja:
· īpašuma vai apbūves tiesību uz zemi apliecinoši dokumenti (attiecināms, ja projektā paredzēts veikt būvdarbus) uz termiņu, kas nav īsāks par 5 gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas, vai apliecinājums par šādu tiesību iegūšanu līdz būvdarbu uzsākšanai; 
· īpašuma, valdījuma, turējuma vai lietojuma tiesību uz zemi apliecinoši dokumenti (attiecināms, ja projektā nav paredzēts veikt būvdarbus vai, ja ir paredzēta būvniecība un tiek iesniegts apliecinājums par īpašuma vai apbūves tiesību iegūšanu līdz būvdarbu uzsākšanai) uz termiņu, kas nav īsāks par 5 gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas;
5) projekta ietvaros realizējamo iepirkumu saraksts ar plānotajām iepirkumu summām;

6) projekta budžetā kopsavilkumā (projekta iesnieguma 3. pielikums) paredzēto izmaksu aprēķinus pamatojošie dokumenti (informācija par veiktajām tirgus aptaujām, statistikas datiem, pieredzi līdzīgos projektos u. tml.)  vai izmaksu novērtējums (ja attiecināms);
7) Projekta gatavības stadiju apliecinoši dokumenti (vajadzību saraksts un izstrādāta tehniskā specifikācija vai izstrādāta iepirkuma dokumentācija vai paziņojumi par iepirkumu, ja tie nav pieejami Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē) t.sk. zaļā publiskā iepirkuma tehniskā specifikācija (ja attiecināms);
8) Vides monitoringa ieviešanas programma t.sk. kartogrāfiskais materiāls ar vides monitoringa stacijām un monitoringa veikšanas vietām (ja pieejama tīmekļvietnē, norāda attiecīgo adresi). 
Visiem dokumentiem jābūt ar VARAM saskaņojumu vai atzinumu par šo dokumentu atbilstību nozares plānošanas dokumentiem;
9) ja kāda no projekta iesnieguma veidlapas sadaļām vai kāds no pielikumiem ir citā valodā, tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar tulkojuma notariālu apliecinājumu, vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā). 

· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija un pievienotie pielikumi neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi, finanšu dati ir norādīti euro un ir atbilstošs Ministru kabineta noteikumu par pasākuma īstenošanu un projekta iesnieguma veidlapas prasībām, kas noteikts Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumu Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.-2020.gada plānošanas periodā” 1.pielikumā. Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· finanšu dati ir norādīti euro
· norādītais finansējums ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi un Kohēzijas fonda finansējums nepārsniedz MK noteikumu 7.punktā un pielikumā projektam noteikto maksimālo Kohēzijas fonda finansējuma apmēru;
· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (attiecināms, neattiecināms), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli, gan arī PVN);

· finanšu aprēķins norādīts ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3. pielikumā norādītais Kohēzijas fonda finansējums nepārsniedz 85% no kopējā attiecināmā finansējuma un valsts budžeta vai privātais līdzfinansējums ir vismaz 15 procentu apmērā no kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.8.


	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas un izmaksu pozīcijas atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:

1.8.1. ir saistītas ar projekta īstenošanu,

1.8.2. ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai),

1.8.3. nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumu 24.punktā un 25.punktā noteiktos izmaksu ierobežojumus;

· projekta iesnieguma (1.1.apakšpunktā, 2. un 3.pielikumā) plānotās kopējās izmaksas atbilst MK noteikumu par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumu noteiktos izmaksu ierobežojumus procentuāli;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) norādītās tiešās un netiešās attiecināmās izmaksas, tajā skaitā ierobežojumi, atbilst MK noteikumu noteiktajam izmaksu dalījumam tiešajās un netiešajās izmaksās;

· projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās (ja to ir iespējams izdarīt);

Atsevišķi tiek vērtēts arī katrs apakškritērijs un papildu iepriekš minētajiem nosacījumiem vērtējums ir “Jā”, ja tiek izpildīti šādi nosacījumi:

· 1.8.1.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

· 1.8.2.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (projekta iesnieguma 1.2., 1.3. un 1.4.apakšpunkta apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (projekta iesnieguma 1.1., 1.5. un 1.6.apakšpunkta apraksti), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (projekta iesnieguma 1.6.apakšpunkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (projekta iesnieguma 2.1.apakšpunkta apraksts), projekta laika plānojums (projekta iesnieguma 1.pielikuma informācija), publicitāte (projekta iesnieguma 5.sadaļas apraksts);

· 1.8.3.apakškritērija gadījumā - projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumu noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta īstenošanas termiņš atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projektā plānotās darbības un izmaksas nav uzsāktas pirms līguma vai vienošanās par Kohēzijas fonda projekta īstenošanu noslēgšanas, atbilstoši MK noteikumu 31.punktam;

· projekta īstenošanas (t.sk. finansēšanas) termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma 2.3.apakšpunktā, 1. un 2.pielikumā minēto ir plānots ne ilgāk kā līdz 2023.gada 31.decembrim;

· projekta īstenošanas laika grafikā 1.pielikumā katrai projekta darbībai (t.sk., plānojot arī iepirkuma veikšanai nepieciešamo laiku, projekta administrēšanu, informācijas un publicitātes pasākumus) ir norādīts projekta īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem un kopējais ieviešanas laiks atbilst projekta iesnieguma 2.3. apakšpunktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta īstenošanas ilgumu vai atbalsta pasākumu plānojumu pa ceturkšņiem.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.10.
	Projekta mērķis atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam mērķimun uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja 
· projekta iesnieguma veidlapas 1.2.apakšpunktā un arī pārējās projekta iesnieguma sadaļās minētā informācija par projekta mērķi , kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas ir vērsts uz MK noteikumu noteiktajam mērķim: “ [..] nodrošināt sabiedrību un iestādes ar savlaicīgu, kvalitatīvu un vispusīgu informāciju par vides stāvokļa izmaiņām, attīstot valsts vides monitoringa un kontroles sistēmas darbību un īstenojot sistemātiskus, regulārus un mērķtiecīgus vides stāvokļa novērojumus un mērījumus, kā arī veicināt sabiedrības līdzdalību vides pārvaldībā.[..]”
· projekta iesnieguma 1.6.punktā ir norādīti pamatoti (skaidri izriet no 1.5.punktā norādītajām projekta darbībām, un tie ir vērsti uz un ir atbilstoši projekta iesnieguma 1.3.punktā norādīto problēmu risināšanai, kur cita starpā norādīta informācija par nepieciešamajiem pasākumiem normatīvo aktu, kas attiecas uz vides monitoringu, izpildei), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji (iznākuma, rezultāta vai specifiskā iznākuma rādītāji). Tiem ir noteikta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība projekta īstenošanas beigās un tie sekmē sekojošu uzraudzības rādītāju sasniegšanu:

- rezultāta rādītājs – līdz 2023.gada 31.decembrim vides monitoringa vietu skaits, kurās tiek veikts vides monitorings atbilstoši normatīvo aktu, kas attiecas uz vides monitoringu, prasībām ir robežās no 1100 līdz 1120 (ja projekta ietvaros paredzēta vides monitoringa attīstība);

- iznākuma rādītājs – līdz 2023.gada 31.decembrim atbilstoši normatīvo aktu, kas attiecas uz vides monitoringu, prasībām nodrošinātas  iespējas_ četru monitoringa programmu īstenošanai (ja projekta ietvaros paredzēta vides monitoringa attīstība);

- specifiskais iznākuma rādītājs – līdz 2023.gada 31.decembrim izveidota un attīstīta sabiedrības vides apziņas veicināšanas infrastruktūra trīs nacionālas nozīmes vides izglītības un informācijas centros (ja projekta ietvaros paredzēta sabiedrības vides apziņas veicināšana).
Projekta iesniegumā norādītajiem uzraudzības rādītājiem jābūt atbilstošiem MK noteikumu pielikumā noteiktajam, kā arī projekta iesniedzējam vides politikas plānošanas dokumentos vai deleģēšanas līgumos noteiktajiem uzdevumiem un starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri (ja attiecināms) noslēgtajā sadarbības līgumā noteiktajam.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītais projekta mērķis un uzraudzības rādītāji neatbilst MK noteikumu noteiktajam, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi un uzraudzības rādītājus, lai tie atbilstu SAM pasākuma mērķim un uzraudzības rādītājiem.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. punktā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumu noteiktajam: “[..] tiešās pārvaldes iestādes, zinātniskās institūcijas, valsts augstskolas un valsts kapitālsabiedrības, kurām deleģēta valsts vides monitoringa un kontroles uzdevumu veikšana, kā arī vides informācijas apkopošanu, apstrādi un uzkrāšanu, nacionālas nozīmes vides izglītības un informācijas centri, pašvaldības un to iestādes, biedrības un nodibinājumi, plānošanas reģioni, sabiedrība kopumā.[..]”

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta iesniegumā tiek identificētas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas un tās atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4.apakšpunktā norādītās mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas ir saskaņā ar Vides politikas pamatnostādņu 2014. – 2020.gadam 3.pielikuma
 3.tabulā apkopoto informāciju par indikatīvi nepieciešamajiem pasākumiem vides monitoringa īstenošanai un saskaņā ar Vašingtonas konvencijā par starptautisko tirdzniecību ar apdraudētajām savvaļas dzīvnieku un augu sugām un Riodežaneiro Konvencijā par bioloģisko daudzveidību noteikto (ja attiecināms).

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija ir nepilnīga vai neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības un sagaidāmie rezultāti:

	
	1.13.1. atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;
	P
	1.13.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā un 3.pielikumā norādītās projekta darbības un sasniedzamie rezultāti atbilst MK noteikumu noteiktajām atbalstāmajām darbībām. Katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (skaidri izriet no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts.

1.13.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.5.punktā projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs un atbilstošs:

· projekta darbības ir pamatotas, t.i., tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no darbībām projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta iesnieguma 1.3. punktā norādīta informācija par nepieciešamajiem pasākumiem normatīvo aktu, kas attiecas uz vides monitoringu, izpildei un problēmu risinājumiem, kas tostarp ir saistīti ar projekta ietvaros sasniedzamajiem rezultātiem un uzraudzības rādītājiem.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:

· 1.13.1.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma 1.1.,1.5.punktus un 3.pielikumu, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumu noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

· 1.13.2.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3. un 1.4. apakšpunktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	
	1.13.2. ir precīzi definēti un pamatoti, un tie risina projektā definētās problēmas.
	
	

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” un  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulā (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu,  Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst Vispārējās regulas nosacījumiem un normatīvajam aktam par kārtību, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.-2020. gada plānošanas periodā, t.i.:

· sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot vismaz vienu plakātu gan projekta ieviešanas laikā, gan vismaz 5 gadus pēc projekta pabeigšanas ar informāciju par projektu (minimālais izmērs A3), tostarp par finansiālo atbalstu no Kohēzijas fonda;

· projekta īstenošanas laikā paredzēts nodrošināt pagaidu informatīvo stendu ar informāciju par projektu, tostarp par finansiālo atbalstu no Kohēzijas fonda, ja projekta ietvaros tiks iegādātas iekārtas vai veikti infrastruktūras uzlabošanas darbi vai būvniecības darbi un plānotais projekta kopējais publiskais finansējums pārsniegs 500 000 euro;
· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem informācija tīmekļa vietnē, un aktualizēt atbilstoši aktuālajai informācijai, bet ne retāk kā reizi pusgadā. 

Papildus, atbilstoši MK noteikumu 33.2.apakšpunktam, finansējuma saņēmējs savā tīmekļa vietnē paredz ne retāk kā reizi trijos mēnešos ievietot aktuālu informāciju par projekta īstenošanu.
Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt informācijas un publicitātes pasākumu uzskaitījumu un aprakstu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.15.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.4.apakšpunktā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta sadarbības partnerisatbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām prasībām.
	P (N/A)
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs – Valsts Reģionālās attīstības aģentūra- kā sadarbības partneri ir piesaistījis: Valsts vides dienestu, Dabas aizsardzības pārvaldi, Latvijas Lauksaimniecības universitāti, Latvijas Hidroekoloģijas institūtu, Valsts augu aizsardzības dienestu, Rīgas Nacionālo zooloģisko dārzu, Latvijas Nacionālo botānisko dārzu un Latvijas Dabas muzeju.

Ja kāds no projekta iesniedzēja sadarbības partneriem neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja sadarbības partnera atbilstību MK noteikumu 14.punktā noteiktajām prasībām.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir definētas projekta sadarbības partnera plānotās darbības projekta ietvaros un tās atbilst Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajām atbalstāmajām darbībām (ja attiecināms).
	P (N/A)
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā ir definētas sadarbības partnera (ja attiecināms) plānotās darbības projekta ietvaros un tās atbilst deleģēšanas līgumā, iestādes nolikumā vai sadarbības līgumā, kurā ir noteikti deleģētie valsts pārvaldes uzdevumi vai funkcijas, noteiktajam, MK noteikumu noteiktajām atbalstāmajām darbībām, kā arī ir atbilstošas starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneri noslēgtajam sadarbības līgumam par pušu pienākumiem, tiesībām un atbildību projekta mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu un izveidotās infrastruktūras vai iegādāto iekārtu uzturēšanu atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.-2020.gada plānošanas periodā.

Ja kāda no projekta iesniedzēja sadarbības partnera plānotajām darbībām projekta ietvaros neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja sadarbības partnera plānoto darbību atbilstību MK noteikumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.18.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma 6.1.punktā skaidri parādīts, kā projekta iesniedzējs plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un nodrošināt tam nepieciešamo finansējumu, atbilstoši MK noteikumos uzstādītajām prasībām. 

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu ilgtspēju pēc projekta pabeigšanas atbilstoši Ministru kabineta noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa pasākuma īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 6.2. apakšpunktā skaidri parādīts, kā tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja, atbilstoši MK noteikumu norādītajām prasībām un sadarbības līgumā noteiktajam. Projekta rezultātu ilgtspējai jābūt nodrošinātai vismaz piecus gadus pēc projekta pabeigšanas (vai ilgāk - atbilstoši projekta iesniegumā norādītajam infrastruktūras kalpošanas laikam).

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt informāciju par projekta rezultātu ilgtspējas nodrošināšanu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.20.
	Projekta iesniegumā ir ietverta informācija par plānoto demarkāciju ar citiem līdzīgiem projektiem (projekta iesniedzēja vai citu subjektu īstenotiem) vai atbalsta pasākumiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.5.apakšpunktā vai projekta iesnieguma veidlapas pielikumā minētā informācija liecina, ka projekts netiek un nav ticis finansēts/līdzfinansēts no citiem ES finanšu avotiem vai citiem ārvalstu finanšu instrumentiem, kā arī valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem, un projekta ietvaros plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas tiek finansētas citu ES fondu specifisko atbalsta mērķu un citu ārvalstu finanšu instrumentu ietvaros, kā arī no valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem, un projekta iesnieguma apstiprināšanas gadījumā šis projekta iesniegums un tajā minētās plānotās darbības netiks iesniegtas finansēšanai vai līdzfinansēšanai no citiem finanšu avotiem. 

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu apliecināt, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem un aprakstījis dubultā finansējuma novēršanas kārtību.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P - precizējams)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	2.1.
	Projektā paredzētās darbības atbilst Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam noteiktajiem politikas mērķiem un rīcības virzieniem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projektā paredzētās darbības atbilst Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam noteiktajiem politikas mērķiem un rīcības virzieniem, ir sniegta informācija par  nepieciešamajiem pasākumiem vides monitoringa īstenošanai, norādot arī normatīvos aktus, kas attiecas uz vides monitoringu, un ir pamatots kā projekta darbību ieviešana veicinās Vides politikas pamatnostādņu 2014. – 2020.gadam 3.pielikuma
 3.tabulā minēto pasākumu īstenošanu. 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.

	 2.2.
	Projektā paredzētās darbības ir saskaņā ar projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera (ja attiecināms) izstrādātu:

2.2.1. vides monitoringa programmu vai vides kontroles pārbaužu plānu;

2.2.2. stratēģiju vai plānu sabiedrības vides apziņas veicināšanai un informētības uzlabošanai vides aizsardzības jomā (ja attiecināms).
	P (N/A)
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.1., 1.2., 1.3. un 1.5.punktā aprakstītās darbības atbilst projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera (ja attiecināms) izstrādātajai vides monitoringa ieviešanas programmai jeb vides monitoringa uzlabojuma plānam (par to jomu, ko skar projekts), kas izstrādāta saskaņā ar Vides monitoringa programmu 2015.-2020.gadam, vai vides kontroles pārbaužu plānam vai stratēģijai vai plānam sabiedrības vides apziņas veicināšanai un informētības uzlabošanai vides aizsardzības jomā. Ir jābūt norādītam, kādi pasākumi vides monitoringam un kontrolei, sabiedrības vides apziņas veicināšanai un informētības uzlabošanai vides aizsardzības jomā tiek veikti un kādi vēl papildus tiks veikti, izmantojot projekta rezultātā gūtos uzlabojumus.
Vides monitoringa ieviešanas programmās jābūt norādītām:

- esošajām monitoringa vietām, kurās tiek veikts vides monitorings un kontrole (jāpievieno karte ar monitoringa vietām un īss apraksts par to, kādi dati ar kādām iekārtām tajās tiek iegūti);

- esošajām monitoringa vietām, kurās nepieciešami uzlabojumi monitoringa veikšanai un kontrolei (jāpievieno karte ar uzlabojamajām vietām un īss apraksts par to, kādi uzlabojumi un kādam nolūkam katrā vietā nepieciešami, kāda papildu vides informācijas ieguve tiks nodrošināta un kādām vajadzībām);

- plānotajām jaunām monitoringa vietām (jāpievieno karte ar jaunajām monitoringa vietām un īss pamatojums, kāpēc monitorings jāveic tieši norādītajās vietās, kādu informāciju un kādam nolūkam tajās plānots iegūt, kāds aprīkojums, iekārtas/ darbi nepieciešami). 

Prasīto informāciju vēlams iekļaut vienā kartē, kur dažādās monitoringa vietas apzīmētas ar atšķirīgiem apzīmējumiem. 

Ieviešanas programmās jābūt norādītām vietām, kur plānots veikt monitoringu ar stacionārām iekārtām, un kur – ar mobilām iekārtām. Tāpat ieviešanas programmām jāsatur informācija, kurās vides monitoringa vietās plānots veikt uzlabojumus no Kohēzijas fonda līdzekļiem. 

Plānoto jauno vai uzlabojamo monitoringa vietu skaitam jābūt vismaz tādā apmērā, kā tas noteikts MK noteikumu pielikumā.
Vides kontroles pārbaužu plānā (kur attiecināms) jābūt norādītām plānotajām vides kontroles pārbaudēm vidējā termiņā (t.i. projekta pēcuzraudzības periodā), t.sk., jābūt sniegtai informācijai par jomām, kurās projekta iesniegšanas gadā tiek veiktas vides kontroles un kādos apjomos, un kāda jaunu vai papildu kontroļu ieviešana nepieciešama vidējā termiņā, kas projekta investīciju rezultātā tiks nodrošinātas. 
Ja projektā paredzēta nacionālās nozīmes vides centru attīstība, stratēģijai/-ām vai plānam/-iem sabiedrības vides apziņas veicināšanas un informētības uzlabošanai vides aizsardzības jomā jābūt saskaņā ar nacionālas nozīmes vides centra attīstības stratēģiju, plānu vai citu plānošanas dokumentu (t.i., projekta iesniedzējam jābūt izstrādātām nacionālās nozīmes vides centru attīstības stratēģijai/-ām vai plānam/-iem, kas ietver pasākumus sabiedrības vides apziņas veicināšanas un informētības uzlabošanai, kā arī  projekta sabiedrības vides apziņas veicināšanas un informētības pasākumu plānam).
Iesniegtajiem dokumentiem (stratēģijai/-ām vai plānam/-iem) cita starpā jābūt saskaņā ar rādītajiem, kas noteikti MK noteikumu 1.pielikumā, kā arī, ir jābūt saņemtam VARAM saskaņojumam vai atzinumam par to atbilstību nozares plānošanas dokumentiem.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.3.
	Projekta īstenošanas laikā un vismaz piecus gadus pēc noslēguma maksājuma veikšanas nekustamais īpašums, kurā tiks veiktas projektā paredzētās darbības, pieder projekta iesniedzējam vai projekta sadarbības partnerim (ja attiecināms), vai ir tā valdījumā, vai ir panākta vienošanās ar nekustamā īpašuma īpašnieku vai tā tiesisko valdītāju par nekustamā īpašuma turējumu vai lietojumu un īpašuma tiesības vai turējuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā (ja attiecināms).
	P (N/A)
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniegumā un projektam iesniegumam pievienotie dokumenti:

- apliecina (ieraksts zemesgrāmatā) projekta iesniedzēja vai projekta sadarbības partnerim (ja attiecināms) īpašuma tiesības vai apbūves tiesības (attiecināms gadījumā, ja projektā paredzēta būvniecība) uz zemi; vai
- pierāda, ka projekta iesniedzējam vai projekta sadarbības partnerim (ja attiecināms) ir panākta vienošanās ar zemes īpašnieku (-iem) vai tiesisko valdītāju par nekustamā īpašuma nomu (ieraksts zemesgrāmatā, izņemot, ja zemes īpašnieks ir valsts vai pašvaldība), turējumu vai lietošanu (attiecināms gadījumā, ja projektā nav paredzēta būvniecība vai, ja ir paredzēta būvniecība un tiek iesniegts apliecinājums par īpašuma vai apbūves tiesību iegūšanu līdz būvdarbu uzsākšanai) vismaz uz termiņu, kas norādīts kā plānotais infrastruktūras kalpošanas ilgums, bet ne mazāks par 5 gadiem pēc noslēguma maksājuma veikšanas; vai
- ir sniegts apliecinājums, ka īpašuma vai apbūves tiesības (attiecināms gadījumā, ja projektā ir paredzēta būvniecība) tiks iegūtas līdz būvdarbu uzsākšanai. 

Ja projekta iesniegumā un pielikumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar “Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu iesniegt attiecīgos zemes piederību apliecinošos dokumentus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Projekta gatavības pakāpe:
	

	3.1.1.
	ir sagatavots un pamatots vajadzību saraksts un ir izstrādāta tehniskā specifikācija vai iepirkuma dokumentācija 50% no projektā plānotajiem iepirkumiem;
	1
	Jāiegūst vismaz 1 punkts.

Kritērija vērtēšanai izmanto informāciju projekta iesnieguma 2.2.apakšpunktā un projekta iesniegumam pievienotos pielikumus, kā arī pārbaudot informāciju Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļa vietnē (ja attiecināms).

Kritērijā piešķir 1 punktu, ja:

- projekta vajadzību sarakstā ir norādītas un pamatotas projekta ietvaros veicamās aktivitātes (detalizēts vides monitoringa un kontroles iekārtu, būvdarbu, pakalpojumu uzskaitījums), kas nepieciešamas, lai tiktu sasniegts projekta mērķis, kā arī pasākuma ietvaros sasniedzamie uzraudzības rādītāji un to sasniedzamās vērtības;

- projekta pielikumā ir pievienots projekta ietvaros realizējamo iepirkumu saraksts ar plānotajām iepirkumu summām un tehniskā specifikācija vai iepirkuma dokumentācija 50% (pēc skaita vai pēc finanšu apjoma) no sarakstā minētajiem plānotajiem iepirkumiem. 

Ja projekta iesniegums nesaņem vērtējumu „1 punkts” veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību 3.1. kvalitātes kritērijam.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.1.2.
	ir izsludināts iepirkums 50% no projektā plānotajiem iepirkumiem.
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	3.2.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa “Ilgtspējīga attīstība” kritērijs) 
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Projekta iesnieguma vērtēšanā izmanto VARAM metodiku „Metodika 2014.–2020. gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”.

Zaļā publiskā iepirkuma (turpmāk - ZPI) kritēriji pieejami: http://www.varam.gov.lv/lat/darbibas_veidi/zalais_publiskais_iepirkums/?doc=21004   
Kritērija vērtēšanai izmanto projektu iesnieguma veidlapas 3.3.apakšpunktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīto informāciju un projekta iesniegumam, gadījumā, ja ir izstrādāta, pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti zaļā publiskā iepirkuma principi. Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota un projekta iesniedzējs nav apliecinājis, ka vismaz vienā projekta iepirkumā tiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma kritēriji, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu. 
Kritērijā piešķir 1 punktu, ja, projektu iesnieguma veidlapas 3.3.apakšpunktā „Saskaņā ar horizontālo principu „Ilgtspējīga attīstība” apraksts” un 3.4.punktā „Projektā plānotie horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” ieviešanai sasniedzamie rādītāji” norādīts, ka projekta ietvaros veiktiem publiskiem iepirkumiem tika/tiks piemērots ZPI (iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots ZPI, norādītas preču un pakalpojumu grupas, kur tiks piemērots ZPI). Ja projekta iesniegums saņēmis papildu punktus par ZPI/zaļā iepirkuma (turpmāk - ZI) piemērošanu projekta īstenošanā, finansējuma saņēmējs, sniedzot informāciju par projekta īstenošanas gaitu, norāda par kādu summu īstenoti iepirkumi, kur piemēroti ZPI kritēriji.

Piemērojot ZPI vai ZI, projekta iesniegumā nepieciešams:

− aprakstīt, kādām preču un pakalpojumu grupām tiks piemērotas vides prasības, 

− ja iespējams, norādīt, par kādu summu tiks īstenoti iepirkumi, kuros tiks piemērots ZPI vai ZI.

	3.2.1.
	neviena iepirkuma nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos nav plānots/nav piemērots zaļais publiskais iepirkums;
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	3.2.2.
	vismaz viena iepirkuma nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums.
	1
	

	3.3.
	Infrastruktūras pieejamības nodrošināšana (horizontālā principa „Vienlīdzīgas iespējas” kritērijs):
	Kritērijs nav izslēdzošs.

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto vajadzību sarakstu, tehnisko specifikāciju vai iepirkuma dokumentāciju un projekta iesnieguma 3.1.apakšpunktu. 

Informācijas norādīšana par horizontālā principa „Vienlīdzīgas iespējas” ievērošanu nav obligāta, bet vērtēšanā nodrošina projekta iesniegumam papildus punktu. 

Projekta iesniedzējs ir sniedzis informāciju, kā projekta mērķis un projektā plānotās darbības vērstas uz horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” ievērošanu neatkarīgi no dzimuma, invaliditātes veida, vecuma un etniskās piederības.  

Projekta iesniegums saņem papildu 1 punktu, ja papildu būvnormatīvos noteiktajam projektā ir paredzētas specifiskas darbības horizontālā principa „Vienlīdzīgas iespējas” ievērošanai, kas sekmē vienlīdzīgu iespēju mērķu sasniegšanu:

· projektā ir paredzētas aktivitātes, kas uzlabos vides pieejamību personām ar invaliditāti (personām ar kustību, redzes, dzirdes, garīga rakstura traucējumiem), vecāka gadagājuma cilvēkiem un vecākiem ar bērniem - specifiskas darbības vides un informācijas pieejamības nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam:

· reljefu virsmu un vadlīniju būvēs izmantošana; 

· taktilie (taustāmie) uzraksti un telpu kartes; 

· marķējumi un piktogrammas; 

· aizsargmargas, riteņu novietnes; 

· informatīvie paziņojumi vizuāli un audiāli; 

· u.c. specifiskas darbības.

 • ir notikušas konsultācijas ar personu ar invaliditāti intereses pārstāvošām organizācijām vides pieejamības risinājumu nodrošināšanai;

	3.3.1.
	projektā ir iekļautas specifiskas darbības vides un informācijas pieejamības nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam;
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	3.3.2.
	projektā nav iekļautas specifiskas darbības vides un informācijas pieejamības nodrošināšanai papildu būvnormatīvos noteiktajam.
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	3.4.
	Projekts sekmē sabiedrības vides apziņas attīstību un informētības uzlabošanu vides aizsardzības jomā (horizontālā principa „Ilgtspējīga attīstība” kritērijs; ja attiecināms):
	Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesnieguma 3.sadaļā norādīto informāciju.

Kritērijā jāiegūst vismaz 1 punkts, ja projekta iesniedzēja sadarbības partneris ir nacionālas nozīmes vides izglītības un informācijas centrs.

Projekta iesniegumā norāda plānotos pasākumus sabiedrības informētības uzlabošanai projekta īstenošanas laikā un vismaz piecu gadu laikā pēc noslēguma maksājuma veikšanas, t.sk., informāciju par plānoto informēto (t.sk. apmācīto) cilvēku skaitu. Papildus norāda, kā finansējuma saņēmējs un sadarbības partneris (ja attiecināms), īstenojot projektu, nodrošinās datu uzkrāšanu.

Projekta iesniegums saņem papildu punktus, ja projekta iesniegumā (projekta iesnieguma 3.sadaļā) tiek paredzēti pasākumi sabiedrības informētības uzlabošanai vides aizsardzības jomā.

	3.4.1.
	Projekts neparedz sabiedrības informētības uzlabošanu vides aizsardzības jomā
	0
	

	3.4.2.
	Projekts paredz sabiedrības informētības uzlabošanu vides aizsardzības jomā projekta īstenošanas laikā un vismaz piecu gadu laikā pēc noslēguma maksājuma veikšanas kopā vismaz 15 000 cilvēkiem.
	1
	

	3.4.3.
	Projekts paredz sabiedrības informētības uzlabošanu vides aizsardzības jomā projekta īstenošanas laikā un vismaz piecu gadu laikā pēc noslēguma maksājuma veikšanas kopā vairāk kā 15 000 cilvēkiem.
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	Kopā (maksimālais punktu skaits) – 8

Minimālais punktu skaits izslēdzošajos kritērijos - 1
	


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

N/A – Kritērijs nav piemērojams (nav attiecināms).
� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja un sadarbības partnera (ja attiecināms) atbilstība noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam.


� Dokuments pieejams: � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/dokumenti/pol_doc/Vide//VARAMPAMP03_130314_3_p_MONITORINGS.pdf" �http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/dokumenti/pol_doc/Vide//VARAMPAMP03_130314_3_p_MONITORINGS.pdf� 


� Dokuments pieejams: � HYPERLINK "http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/dokumenti/pol_doc/Vide//VARAMPAMP03_130314_3_p_MONITORINGS.pdf" �http://www.varam.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/dokumenti/pol_doc/Vide//VARAMPAMP03_130314_3_p_MONITORINGS.pdf� 





