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4.pielikums
Projektu iesniegumu atlases nolikumam
projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika

	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	5. Vides aizsardzība un resursu izmantošanas efektivitāte

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	5.4.3. “Pasākumi biotopu un sugu aizsardzības labvēlīga statusa atjaunošanai”

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projektu iesniegumu atlase

	Atbildīgā iestāde
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1. Norāde par kritērija izvērtēšanai nepieciešamās informācijas atrašanās vietu projekta iesniegumā, kas sastāv no projekta iesnieguma veidlapas, tās pielikumiem un papildus iesniedzamajiem dokumentiem, ir indikatīva un gadījumos, ja noteiktajā vietā informācija nav pieejama, nepieciešams izskatīt visu projekta iesniegumu pilnībā.

2. Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesniegumā (projekta iesniegumā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3. Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija, kas norādīta projekta iesnieguma sadaļās ir atšķirīga, tad ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma. 

4. Projektu iesniegumu vērtēšanā izmantojami: 

a) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” ;

b) Ministru kabineta 2020.gada 18.februāra noteikumi Nr.101 „Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.3. specifiskā atbalsta mērķa “Pasākumi biotopu un sugu aizsardzības labvēlīga statusa atjaunošanai” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi);

c) Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” 5.4.3. specifiskā atbalsta mērķa “Pasākumi biotopu un sugu aizsardzības labvēlīga statusa atjaunošanai” projektu iesniegumu atlases nolikums;
d) Projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanas metodika;

e) Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriji;
f) Vides politikas pamatnostādnes 2014.-2020.gadam (apstiprinātas Ministru kabinetā 26.03.2014, rīkojums Nr.130);
g) Latvijas Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programma (Priority action framework – PAF) 2014-2020;
h) Natura 2000 teritoriju nacionālo aizsardzības un apsaimniekošanas programmu, kas izstrādāta Eiropas Komisijas LIFE+ programmas projekta ietvaros (Nr. LIFE11 NAT/LV/000371 NAT-PROGRAMME);
i) 2017.gada 20.jūnija Ministru kabineta noteikumi Nr. 350 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”; 
j) 2000.gada 14.novembra Ministru kabineta noteikumi Nr. 396 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”’;
k) Dabas aizsardzības pārvaldes tīmekļa vietnē publicētie īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāni un sugu un biotopu aizsardzības plāni;
l) Sadarbības partneru darbību reglamentējošie nozares normatīvie akti.
	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P, N
)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām
.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs atbilst MK noteikumos projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām – ir tiešās pārvaldes iestāde, kuras kompetencē ir dabas aizsardzības politikas īstenošana sugu un biotopu aizsardzības jomā un aizsargājamo teritoriju pārvaldīšana – Dabas aizsardzības pārvalde.
Ja projekta iesniedzējs neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja atbilstību MK noteikumos projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām. 

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.2.
	Projekta iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.1. un 2.2.punktā raksturotā projekta ieviešanai nepieciešamā administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte ir pietiekama.

Administratīvā un īstenošanas kapacitāte ir pietiekama, ja:

· Projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt šādu projektu vadības funkciju realizāciju:
· iepirkumu, līgumu administrāciju, lietvedību,
· grāmatvedības uzskaiti, maksājumu pārbaudes un veikšanu, finanšu plānošanu,

· Projekta iesniegumā ir aprakstīts, ka cilvēkresursi spēs nodrošināt šādu projekta īstenošanas funkciju realizāciju:
· projekta norisi atbilstoši projekta iesniegumam pievienotajām metodikām, darbu progresa atskaišu un pārskatu sagatavošanu,
· kvalitatīvu ES biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas izplatības un kvalitātes uzraudzību.

· Projekta iesniegumā ir aprakstīta cilvēkresursu piesaistes kārtība un prasības projekta vadītājam.

· 2.2. punktā ir iekļauts uzraudzības apraksts – darbību apraksts sekmīgai projekta īstenošanai, projekta īstenošanas kvalitātes nodrošināšanai un kontrolei.

Finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja: 
projekta iesnieguma veidlapas 2.1.punktā ir norādīts, ka projekta izdevumus finansēs no 74.resora “Gadskārtēja valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmā 80.00.00 “Nesadalītais finansējums Eiropas Savienības politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai” un valsts budžeta ilgtermiņa saistībās paredzētajiem līdzekļiem;

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projekta iesnieguma veidlapu ar nepieciešamo informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.3.
	Projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim, ja tāds projektā paredzēts, Latvijas Republikā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Projekta iesniedzēja un sadarbības partnera, ja attiecināms, atbilstības kritērijam pārbaudi veic katram atsevišķi Valsts ieņēmumu dienesta (turpmāk – VID) administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datubāzē (turpmāk – VID parādnieku datu bāze) https://www6.vid.gov.lv/NPAR, kur, informāciju aktualizē katru mēnesi 7. (septītajā) un 26. (divdesmit sestajā) datumā.
Vērtējums tiek noteikts, balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju, piemēram, ja projekta iesniegums tiek iesniegts 21.aprīlī, tad lēmums par projekta iesniedzēju tiek balstīts uz 7.aprīlī pieejamo informāciju. 
Projekta iesnieguma vērtēšanas veidlapā norāda pārbaudes datumu un konstatēto situāciju, kā arī saglabā pārbaudes liecības, piemēram, izdrukas un ekrānšāviņus.
Vērtējums ir „Jā”, ja:
1)
balstoties uz VID parādnieku datu bāzē tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma vai projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA pieejamo informāciju projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi (turpmāk – nodokļu parādi), kas kopsummā pārsniedz 150 euro;
2)
balstoties uz VID parādnieku datu bāzē pieejamo informāciju, ja tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas datuma CFLA projekta iesniedzējam vai sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, bet tuvākajā datumā pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas, projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim VID parādnieku datu bāzē neuzrādās nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro, nosacījumu par parāda nomaksu neizvirza, un kritērijā piešķir vērtējumu “Jā”.
Vērtējums ir „Jā ar nosacījumu”, ja saskaņā ar VID nodokļu parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pieejamo informāciju tuvākajā publicētajā datumā pirms projekta iesnieguma iesniegšanas un pirms CFLA lēmuma par projekta iesnieguma apstiprināšanu/apstiprināšanu ar nosacījumu pieņemšanas CFLA projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 
Konstatējot minēto situāciju, izvirza nosacījumu veikt visu nodokļu parādu nomaksu, nodrošinot, ka ne projekta iesniedzējam, ne sadarbības partnerim Latvijas Republikā projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, kas kopumā lielāki par 150 euro.
Vērtējums ir “Nē”, tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas CFLA projekta iesniedzējs un/vai sadarbības partneris nav veicis nodokļu parādu nomaksu un iesniedzējam un/vai sadarbības partnerim ir nodokļu parādi, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro.
Lai nodrošinātu minētā kritērija visaptverošu pārbaudi, projekta iesniedzēja un sadarbības partnera, ja attiecināms, atbilstību šajā kritērijā noteiktajam veic atkārtoti, ja projekta iesniegums apstiprināts ar nosacījumu, neatkarīgi no tā, vai nosacījums ir saistīts ar šī kritērija izpildi. CFLA VID parādnieku datu bāzē https://www6.vid.gov.lv/NPAR pārbauda, vai tuvākajā datumā pirms projekta iesnieguma precizējumu iesniegšanas projekta iesniedzējam un sadarbības partnerim, ja attiecināms, nav nodokļu, kas kopsummā ir lielāki par 150 euro. 
Ja CFLA pārbaudes rezultātā konstatē nodokļu parādu, CFLA pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, to pamatojot ar neatbilstību šim kritērijam, pat gadījumā, ja pie sākotnējās novērtēšanas projekta iesniegums pie šī kritērija izpildes ir novērtēts ar “Jā”.

	1.4.

	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks un tas ir iesniegts, izmantojot Centrālās finanšu un līgumu aģentūras Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas 2014.-2020.gadam (turpmāk - KP VIS) e-vidi.
	P


	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesniegums ir iesniegts, izmantojot Centrālās finanšu un līgumu aģentūras Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmas 2014.-2020. gadam (KP VIS) e-vidi (https://ep.esfondi.lv);
· projekta iesniegumam pievienotie papilddokumenti, kas sagatavoti elektroniska dokumenta veidā, satur dokumenta autora elektronisko parakstu un laika zīmogu (piemēram, iestādes, kura nav projekta iesniedzējs, sagatavota vēstule, kuru projekta iesniedzējs ir saņēmis elektroniska dokumenta veidā un pievienojis projekta iesniegumam, ir jāsatur dokumenta autora elektroniskais paraksts un laika zīmogs).
· projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja atbildīgā amatpersona, kurai ir tiesības pārstāvēt projekta iesniedzēju;

· projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt precizējumus (attiecībā uz projekta iesniegumu parakstījušo amatpersonu vai pilnvarojumu, ja projekta iesniegumu paraksta cita persona).
Kritērija vērtēšanā elektroniskā paraksta (parakstītāja identitātes un paraksta derīguma) pārbaudei izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.5.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014.gada 16.decembra noteikumiem Nr.784 “Kārtībai, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020.gada plānošanas periodā” noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Projekta iesnieguma veidlapai pievienojamie dokumenti:

Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas aizpildīšanā ir izmantota veidlapa, kas atbilst projektu iesniegumu atlases nolikumam; 

· projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti:

· 1.pielikums “Projekta īstenošanas laika grafiks”;
· 2.pielikums “Finansēšanas plāns”;
· 3.pielikums “Projekta budžeta kopsavilkums”;

· Metodika par ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbību labvēlīgi ietekmēto platību;

· Projekta gatavības stadiju apliecinoši dokumenti (atjaunojamo teritoriju saraksts, ietverot informāciju par ES nozīmes sugu un biotopu dzīvotni un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vai mikroliegumu, īpaši norādot Natura 2000 tīkla teritorijas, kā arī norādot to piegulošo teritoriju, iespēju robežās norādot kadastra numurus, veicamās indikatīvās projekta darbības dzīvotnēs, norādes par spēkā esošu dabas aizsardzības plānu vai apstiprinātu sugu un biotopu aizsardzības plānu, kā arī norādes par biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja atzinumu vai tā nepieciešamību), ja projekta gatavību apliecinošie dokumenti ir publicēti publiski pieejamās tīmekļvietnēs, tad norāda saiti uz publicētajiem materiāliem;
· Sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta un kokkopja (arborista) apsekojumu atzinumi (ja attiecināms), ja nepieciešams projekta kvalitāte kritērija vērtēšanai (piemēro, ja nav spēkā esoša dabas, sugu vai biotopu aizsardzības plāna).

· Projekta iesniedzēja ar katru no sadarbības partneriem noslēgtā sadarbības līguma kopija (attiecināms, ja projektā tiek piesaistīts sadarbības partneris)
· Sadarbības partneru pārvaldes uzdevumu deleģēšanas līgumi (attiecināms, ja projektā tiek piesaistīts sadarbības partneris);
· apliecinājums par dubultā finansējuma neesamību un projekta iesniedzēja atbilstību;
· projekta ietvaros plānoto iepirkumu saraksts ar plānotajām iepirkumu līgumsummām, t.sk zaļā publiskā iepirkuma tehniskā specifikācija (attiecināms, ja projekta ietvaros plānots piemērot zaļo publisko iepirkumu), ja plānotie iepirkumi ir jau publicēti, tad norāda saiti uz izsludinātajiem iepirkumiem;
· projekta budžeta kopsavilkumā (projekta iesnieguma 3. pielikums) visu iekļauto izmaksu pamatojošie dokumenti (informācija par veiktajām tirgus aptaujām, statistikas datiem, pieredzi līdzīgos projektos u. tml.) vai izmaksu novērtējums (ja attiecināms), kā arī visu projekta izmaksu aprēķina atšifrējums, kas pamato projekta budžetā iekļauto izmaksu apmēru, t.sk. projekta vadības un īstenošanas personāla atalgojuma aprēķins, kurā norādīta speciālista mēnešalga, amata saime, noslodze projektā, iesaistes projektā laika periods mēnešos;

· projekta iesnieguma veidlapa un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

· ja kāda no projekta iesnieguma veidlapas sadaļām vai kāds no pielikumiem ir svešvalodā, tam ir pievienots Valsts valodas likumā noteiktajā kārtībā apliecināts tulkojums valsts valodā ar tulkojuma notariālu apliecinājumu, vai zvērināta tulka/tulkotāja apliecinājumu, vai tulka/tulkotāja apliecinājumu (atbilstoši normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā). 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija un pievienotie pielikumi neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza attiecīgu nosacījumu trūkumu novēršanai.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.6.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā finanšu dati ir norādīti euro. 

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu finanšu datus norādīt euro.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā:

· norādītais finansējums ir aritmētiski precīzs, t.sk. ir ievēroti izmaksu apmēra ierobežojumi;

· finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, t.i., aizpildītas visas ailes (norādot gan vienas vienības izmaksu pielietojumu, gan daudzumu, mērvienību, attiecīgās projekta darbības numuru, izmaksu veidu (tiešās vai netiešās attiecināmās izmaksas), izmaksu pozīcijas summu gan absolūtos skaitļots, gan procentuāli, gan arī PVN);

· finanšu aprēķins norādīts euro ar diviem cipariem aiz komata; 

· ir nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3.pielikumā.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.8.
	Projekta iesniegumā paredzētais ES fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu projektam noteiktajam ES fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3. pielikumā norādītais KF finansējums nepārsniedz MK noteikumu 8.punktā noteikto KF finansējumu – 3 000 000 euro.

Vērtējot kritēriju vienlaikus pārliecinās, ka projekta maksimālais attiecināmais KF finansējuma apmērs nepārsniedz 85% no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma un valsts budžeta līdzfinansējums ir vismaz 15% apmērā no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā finansējuma apmēru.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.9.
	Projekta iesniegumā norādītā ES fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto ES fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3. pielikumā norādītais KF finansējums nepārsniedz 85% no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma un valsts budžeta līdzfinansējums ir vismaz 15% apmērā no pasākumam pieejamā kopējā attiecināmā finansējuma. Vienlaikus pārliecinās, ka plānotais KF finansējums nepārsniedz MK noteikumu 8.punktā noteikto KF finansējumu – 3 000 000 euro.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.


	1.10.

	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un:
1.10.1. ir saistītas ar projekta īstenošanu, 
1.10.2. ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto aktivitāšu īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai), 
1.10.3. nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas 1.1.punktā, 2. un 3.pielikumā plānotās kopējās izmaksas (tajā skaitā kopējās attiecināmās izmaksas) atbilst MK noteikumos noteiktajām;
· projekta iesniegumā (1.1. un 1.5.punktā, 1.pielikumā) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;
· projekta iesniegumā (3.pielikumā) noradītās plānotās izmaksas saturiski atbilst MK noteikumos noteiktajām attiecināmajām izmaksām, kā arī norādīti galvenie pieņēmumi atjaunošanas darbību izmaksu noteikšanai;
· projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānoto izmaksu apjoms nepārsniedz MK noteikumos noteiktos izmaksu ierobežojumus gan procentuāli, gan uz vienu vienību;
· projekta iesniegumā (3.pielikumā) norādītās tiešās un netiešās attiecināmās izmaksas, tajā skaitā ierobežojumi, atbilst MK noteikumos noteiktajam izmaksu dalījumam tiešajās un netiešajās izmaksās;
· projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir sadalītas apakšpozīcijās un izmaksu vienībās (ja to ir iespējams izdarīt);

Iepriekš norādītās projekta iesnieguma sadaļas izvērtē kopsakarā ar:

· 1.10.1.apakškritērijā norādītajā gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas ir saistītas ar projekta īstenošanu (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;
· 1.10.2.apakškritērijā norādītajā gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (1.2., 1.3. un 1.4.punkta apraksti), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti (1.1., 1.5. un 1.6.punkta apraksts), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (1.6.punkta apraksts), projekta īstenošanas kapacitāte (2.1.punkta apraksts), projekta laika plānojums (1.pielikuma informācija), publicitāte (5.sadaļas apraksts);
· 1.10.3.apakškritērijā norādītajā gadījumā, ja projekta iesniegumā (3.pielikumā) plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).
Ja projekta iesniegumā sniegtā informācija liecina, ka projektā plānotās izmaksas un darbības pilnībā neatbilst MK noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, tās nav saistītas ar projekta īstenošanu, vai nav nepieciešamas projekta īstenošanai, kā arī nenodrošina projekta mērķa un rādītāju sasniegšanu, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.11.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta īstenošanas (tajā skaitā finansējums sadalījumā pa gadiem) termiņš saskaņā ar projekta iesnieguma veidlapas 2.3.punktu, kā arī 1. un 2. pielikumu minēto nepārsniedz MK noteikumos noteikto - ne ilgāk kā līdz 2023. gada 31. decembrim.
· projekta iesnieguma 1.pielikumā “Projekta īstenošanas laika grafiks” katrai projekta darbībai (tajā skaitā projekta administrēšanai, informācijas un publicitātes pasākumiem) ir norādīts īstenošanas ilgums pa ceturkšņiem, kopējais ieviešanas laiks atbilst projekta iesnieguma veidlapas 2.3.punktā norādītajam kopējam projekta īstenošanas ilgumam;

· projekta iesnieguma 2. un 3.pielikumā plānotais finansējums gan finanšu sadalījumā pa gadiem, gan izmaksu pozīciju plānojumā atbilst 1.pielikumā norādītajam darbību īstenošanas laika grafikam.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”.

Rīcība: lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem izvirza nosacījumu atbilstoši precizēt projekta īstenošanas ilgumu, darbību plānojumu pa ceturkšņiem vai finansējuma plānojumu pa gadiem vai izmaksu pozīcijām, nodrošināt saskaņotu informāciju saistītajās projekta iesnieguma sadaļās un dokumentos.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.12.
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.2. punktā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas atbilst 5.4.3. specifiskā atbalsta mērķa “Pasākumi biotopu un sugu aizsardzības labvēlīga statusa atjaunošanai” MK noteikumos noteiktajam mērķim: veicināt ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu labvēlīga aizsardzības stāvokļa sasniegšanu un radīt piemērotus apstākļus ilgtspējīgai biotopu un sugu dzīvotņu pastāvēšanai īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos, t.sk. Natura 2000 tīkla teritorijās, un tām pieguļošajās teritorijās, kur to aizsardzības stāvoklis ir novērtēts kā nelabvēlīgs vai tas pasliktinās.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītais projekta mērķis neatbilst MK noteikumos noteiktajam mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu specifiskā atbalsta mērķim.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.13.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti, pamatoti un izmērāmi un tie sekmē MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

· projekta iesnieguma veidlapas1.5.punktā katrai projekta darbībai ir norādīts pamatots (izrietošs no attiecīgās projekta darbības), precīzi definēts un izmērāms rezultāts, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts;

· projekta iesnieguma veidlapas 1.6.punktā ir norādīti pamatoti (izrietošs no projekta darbībām), precīzi definēti un izmērāmi projekta uzraudzības rādītāji. Tiem ir noteikta mērvienības sasniedzamā un skaitliskā vērtība gan projekta starpposmā, gan arī gala vērtība projekta īstenošanas beigās. Minētie projekta uzraudzības rādītāji sekmē MK noteikumos noteikto iznākuma rādītāja sasniegšanu - to dzīvotņu platība, kura saņem atbalstu, lai panāktu labāku aizsardzības pakāpi, 13 800 hektāri.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza nosacījumu veikt atbilstošu precizējumu:
· precizēt projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punktu, katrai projekta darbībai norādot pamatotu, precīzi definētu vai izmērāmu rezultātu;
· precizēt projekta iesnieguma veidlapas 1.6.punktu norādot pamatotus, precīzi definētus un izmērāmus uzraudzības rādītājus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:

	
	1.14.1. atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām,
	P
	1.14.1.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punktā norādītās projekta darbības atbilst MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām.
1.14.2.apakškritērijā vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punktā:
· projekta darbības ir precīzi definētas, t.i., no darbību nosaukumiem var spriest par to saturu, plānotais darbību īstenošanas ilgums ir samērīgs, nepārsniedz projekta īstenošanas termiņu;
· projekta darbības ir pamatotas, t.i., paredzams, ka tās tieši ietekmē projekta mērķa, rezultātu un iznākuma rādītāju sasniegšanu. Bez kādas no šīm darbībām projekta mērķa, rezultātu un iznākuma rādītāju sasniegšana nav iespējama. Katras darbības aprakstā ir pamatota tās nepieciešamība, aprakstīta tās ietvaros plānotā rīcība;

· projekta darbības ir vērstas uz projekta iesnieguma 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu:
· 1.14.1.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punktu, nodrošinot projekta darbību un to aprakstu atbilstību MK noteikumos noteiktajām atbalstāmajām darbībām;
· 1.14.2.apakškritērija gadījumā – precizēt projekta darbības vai to aprakstu, tādejādi nodrošinot, ka tās tieši sekmē projekta mērķa, rezultātu vai iznākuma rādītāju sasniegšanu vai tās ir vērstas uz projekta iesnieguma veidlapas 1.3.punktā aprakstīto problēmu risinājumu.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	
	1.14.2. ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	
	

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.–2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 noteiktajam.

	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 5.sadaļā norādītie informācijas un publicitātes pasākumi atbilst 1.15.kritērijā minētās Vispārējās regulas nosacījumiem un normatīvajam aktam, kas nosaka kārtību, kādā nodrošina komunikāciju un vizuālās identitātes prasības Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.-2020. gada plānošanas periodā, t.i.:

· sabiedrībai redzamā vietā paredzēts izvietot vismaz vienu plakātu ar informāciju par projektu (minimālais izmērs A3), tostarp par finansiālo atbalstu no KF;

· finansējuma saņēmēja tīmekļa vietnē paredzēts publicēt aprakstu par projekta īstenošanu, tostarp tā mērķiem un rezultātiem.

Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods (piemēram, visu projekta īstenošanas laiku, konkrētus gada ceturkšņus), kā arī pasākumu skaits.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt informācijas un publicitātes pasākumu uzskaitījumu un aprakstu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.16.
	Projekta iesniegumā ir identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta īstenošanas riski, novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība, kā arī noteikti riskus mazinošie pasākumi. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.4.punktā: 

· ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski vismaz šādā griezumā: finanšu, īstenošanas, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas, administrēšanas riski. Var būt norādīti arī citi riski;

· sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību, kā arī raksturojot, kādi apstākļi un informācija pamato tā iestāšanās varbūtību;

· katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

· katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk., raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.17.
	Projekta sadarbības partneri atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajām prasībām.
	P (N/A)
	Projekta iesniedzējs var piesaistīt sadarbības partneri vai partnerus.

Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesniedzējs ir pievienojis dokumentālus apliecinājumus par sadarbības partnera/-u atbilstību MK noteikumos 13.punktā noteiktajām prasībām un pievienojis noslēgtas vienošanās kopijas par projekta īstenošanu un rezultātu uzturēšanu vismaz 5 (piecus) gadus pēc projekta noslēguma maksājuma ar šādiem sadarbības partneriem:

- valsts tiešās pārvaldes iestādi, kuras valdījumā vai turējumā ir zeme, kurā neveic saimniecisko darbību, īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai mikroliegumā, t.sk. Natura 2000 tīkla teritorijās, un tām pieguļošajās teritorijās, kurā projekta ietvaros paredzēti ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbības;
- pašvaldību, kuras teritorijā ietilpst un īpašumā, valdījumā vai turējumā ir zeme, kurā neveic saimniecisko darbību, kas ir īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai mikroliegumā, t.sk. Natura 2000 tīkla teritorijās, un tām pieguļošajās teritorijās, kurās projekta ietvaros paredzēti ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbības, vai pašvaldības iestādi, kuras uzdevumos ietilpst šo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu apsaimniekošana, pārvaldība vai aizsardzība;

- valsts vai pašvaldību kapitālsabiedrību, kuras īpašumā vai valdījumā, ir zeme, kas ir īpaši aizsargājamā dabas teritorijā un mikroliegumā, t.sk. Natura 2000 tīkla teritorijās, un tām pieguļošajās teritorijās, kurā projekta ietvaros paredzēti ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbības, un kuras pārvaldes deleģētajās funkcijās ietilpst šo īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu apsaimniekošana, pārvaldība vai aizsardzība;

- fizisku personu, kuras īpašumā ir zeme, kas ir īpaši aizsargājamā dabas teritorijā un mikroliegumā, t.sk. Natura 2000 tīkla teritorijās, un tām pieguļošajās teritorijās, kurā projekta ietvaros paredzēti ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbi, un kura nenodarbojas ar saimniecisko darbību, tajā skaitā neveic nekādu primāro lauksaimniecisko produktu ražošanu. 

Ja kāds no projekta iesniedzēja sadarbības partneriem neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir “Jā ar nosacījumu”, projekta iesniedzējam izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesniedzēja sadarbības partnera atbilstību MK noteikumu 13.punktā noteiktajām prasībām.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.18.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.4. punktā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos noteiktajam: valsts tiešās pārvaldes iestādes, kas nodrošina dabas, biotopu un sugu aizsardzību, uzraudzību un kontroli, pašvaldības, komersanti un iedzīvotāji, kas gūst tiešu vai netiešu labumu no biotopu un sugu dzīvotņu stāvokļa uzlabošanās.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt/precizēt mērķa grupas uzskaitījumu.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	1.19.
	Projekta iesniedzējs apņemas nodrošināt sasniegto rezultātu uzturēšanu un nodrošināt līdzekļus rezultātu uzturēšanai pēc projekta īstenošanas pabeigšanas atbilstoši MK noteikumos par specifiskā atbalsta mērķa īstenošanu noteiktajiem termiņiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.1 un 6.1.punktos skaidri parādīts, kā projekta iesniedzējs un tā sadarbības partneri plāno nodrošināt projekta rezultātu uzturēšanu un tam nepieciešamo finansējumu, atbilstoši MK noteikumos uzstādītajām prasībām un noslēgtajiem sadarbības līgumiem starp projekta iesniedzēju un sadarbības partneriem (7.pielikums). Sadarbības līgumos ir iekļauts punkts par rezultātu uzturēšanu pēc projekta beigām. Projekta iesnieguma 6.1. punktā ir iekļauta informācija par dzīvotnēm un projekta teritorijām, kurām piecu gadu termiņā pēc projekta beigām ir nepieciešama uzturēšana, gan arī par tām – kurām nav nepieciešama uzturēšana.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, izvirza atbilstošu nosacījumu papildināt/precizēt projekta rezultātu uzturēšanas aprakstu vai sadarbības līgumus.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P, N1)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	2.1.
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir apliecinājis, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem, kā arī projekta iesniedzējs ir aprakstījis dubultā finansējuma novēršanas kārtību.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 2.5. punktā un, ja nepieciešams plašāks skaidrojums, tad projekta iesnieguma veidlapas pielikumā minētā informācija liecina, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts un ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem, un ir aprakstīta dubultā finansējuma novēršanas kārtība. Ja projekta teritorijās ir īstenoti citi saistīti projekti, ir sniegts skaidrojums par darbību un izdevumu demarkāciju.
Ja projekta iesnieguma veidlapā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu apliecināt, ka tiks nodrošināts, ka projektā plānotie darbi netiek finansēti vai līdzfinansēti, kā arī nav plānots tos finansēt vai līdzfinansēt no citiem valsts vai ārvalstu finanšu atbalsta instrumentiem, vai aprakstīt dubultā finansējuma novēršanas kārtību.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.2.
	Projektā paredzētās darbības atbilst Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam noteiktajiem politikas mērķiem un rīcības virzieniem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 3.3.punktā projektā paredzētās darbības atbilst Vides politikas pamatnostādnēs 2014.-2020.gadam noteiktajiem dabas aizsardzības politikas mērķim, rīcības virzieniem un veicamajiem pasākumiem, ir sniegta informācija par projekta darbību atbilstību Vides politikas pamatnostādņu 2014. – 2020.gadam 4. un 12.3. sadaļām.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.

Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.3.
	Projekta iesniegumā iekļautās ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotnes un to atjaunošanas darbības tiek plānotas saskaņā ar Latvijai izstrādāto Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programmu, Natura 2000 teritoriju nacionālo aizsardzības un apsaimniekošanas programmu, kas izstrādāta Eiropas Komisijas LIFE+ programmas projekta NAT-PROGRAMME (Nr. LIFE11 NAT/LV/000371) ietvaros vai apstiprinātiem sugu un biotopu aizsardzības plāniem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 3.3.punktā un projekta iesniegumam pievienotajā 5.pielikumā “Projektā atjaunojamo teritoriju saraksts; ietverot informāciju par ES nozīmes sugu un biotopu dzīvotni un īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vai mikroliegumu, kā arī norādot to piegulošo teritoriju, iespēju robežās norādot kadastra numurus” ietvertā informācija liecina, ka projektā iekļautās ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotnes un to atjaunošanas darbības atbildīs Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programmai, Natura 2000 teritoriju nacionālo aizsardzības un apsaimniekošanas programmai vai apstiprinātiem sugu un biotopu aizsardzības plāniem. 
Ja projekta iesnieguma veidlapā un projekta iesniegumam pievienotajā 5.pielikumā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt projektu ar informāciju par Natura 2000 teritoriju prioritāro rīcību programmu, Natura 2000 teritoriju nacionālo aizsardzības un apsaimniekošanas programmu vai apstiprinātiem sugu un biotopu aizsardzības plāniem.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.4.
	Projekta iesniegumam pievienotā metodika nosaka atjaunošanas darbību ietekmēto ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotņu platību, lai panāktu labāku aizsardzības pakāpi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumam pievienotā projekta iesniedzēja izstrādātā “Metodika par Eiropas Savienības nozīme biotopu un sugu dzīvotņu atjaunošanas darbību labvēlīgi ietekmēto platību” (4.pielikums) nosaka un skaidri definē katras projektā iekļautās ES nozīmes sugu un biotopu dzīvotnes atjaunošanas darbību labvēlīgi ietekmēto platību un tā ir aprēķināta katrai īpaši aizsargājamai dabas teritorijai un mikroliegumam, kur tiks īstenotas projekta aktivitātes, lai sasniegtu MK noteikumos noteikto iznākuma rādītāju. 
Ja projekta iesniegumam pievienotajā attiecīgajā metodikā nav norādīta vai skaidri saprotama informācija par ES nozīmes sugu un biotopu dzīvotņu atjaunošanas projekta darbību labvēlīgi ietekmētās platības noteikšanu un aprēķinu, lai sasniegtu MK noteikumos iznākuma rādītāju, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.5.
	Projektā paredzētās darbības vērstas uz 2017.gada 20.jūnijā pieņemtajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 350 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu” un 2000.gada 14.novembrī pieņemtajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 396 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu” iekļautajām sugām un biotopiem.
	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapas 1.sadaļā projektā paredzētās darbības un rezultāti ir vērsti uz 2017.gada 20.jūnijā pieņemtajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 350 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu” un 2000.gada 14.novembrī pieņemtajos Ministru kabineta noteikumos Nr. 396 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”, kas izdoti saskaņā ar Sugu un biotopu aizsardzības likuma 4.pantu, iekļautajiem biotopiem un sugām, kas ir saskaņā arī ar Eiropas Padomes 1992.gada 21.maija direktīvu 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra direktīvu 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību. Projekta iesnieguma veidlapas 1.sadaļā ir norādīts gan ES nozīmes sugu un biotopu pilnie nosaukumi, gan to skaits.
Ja projekta iesniegumā norādītā informācija neatbilst prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu papildināt vai precizēt norādīto informāciju.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	2.6.
	Projekta ietvaros netiek atbalstītas projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera aktivitātes, kurām atbalsts ir kvalificējams kā komercdarbības atbalsts un projekta iesniedzējam vai sadarbības partnerim, izņemot fizisko personu, atbilstoši viņu darbību reglamentējošiem normatīvajiem aktiem vai attiecīgās nozares darbību reglamentējošiem normatīvajiem aktiem ir noteikts pārvaldes uzdevums, kas saistīts ar īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu apsaimniekošanu, pārvaldību vai aizsardzību.
Sadarbības partneris – fiziskā persona - neveic saimniecisko darbību.

	P
	Vērtējums ir “Jā”, ja projekta ietvaros nav paredzēts atbalstīt projekta iesniedzēja vai sadarbības partnera aktivitātes, kurām atbalsts ir kvalificējams kā komercdarbības atbalsts un, ja projekta iesniegumā ir aprakstīts un projekta iesniedzēja un katra sadarbības partnera, izņemot fizisko personu, darbību reglamentējošos normatīvajos aktos vai attiecīgās nozares darbību reglamentējošos normatīvajos aktos, vai deleģēšanas līgumā (8.pielikumā), kas atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumam, ir noteikts uzdevums, kas ir saistīts ar aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu apsaimniekošanu, pārvaldību vai aizsardzību (Piezīme: katrā normatīvā aktā, deleģēšanas līgumā šie noteiktie uzdevumi var būt aprakstīti atbilstoši sadarbības partneru kompetencei, saglabājot to būtību).
 Ja sadarbības partneris ir fiziska persona – tā nenodarbojas ar saimniecisko darbību, tajā skaitā neveic īpašumā nekādu primāro lauksaimniecisko produktu ražošanu:
•
fiziskā persona nav reģistrēta kā individuālā darba veicējs, 
un
•
ja fiziskās personas īpašuma adresē, kurā tiks īstenots projekts, nav reģistrēts saimnieciskās darbības veicējs (individuālais komersants, zemnieku saimniecība, sabiedrība ar ierobežotu atbildību u.c.).
Pārbaude attiecībā uz sadarbības partnera, kas ir fiziska persona saimniecisko darbību tiek veikta:

· Uzņēmumu reģistrā (https://www.ur.gov.lv/lv/sanem-informaciju/);
· Lursoft datu bāzē (https://www.lursoft.lv/lv/uznemumu-datu-bazes);
· VID datu bāzē (https://www6.vid.gov.lv/SDV).
Kritērijs tiek izvērtēts par projekta iesniedzēju – Dabas aizsadzības pārvaldi, un katru sadarbības partneri atsevišķi.
Ja projekta iesnieguma veidlapā vai deleģēšanas līgumā (8.pielikums), vai attiecīgās nozares darbību reglamentējošos normatīvajos aktos norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, vai sadarbības partneris, kas ir fiziskā persona, veic saimniecisko darbību, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapu, sniegt skaidrojumu vai izslēgt sadarbības partneri.
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	
	Punktu skaits
	

	3.1.
	Projekta darbību plānojums un tā gatavības pakāpe
	
	Jāiegūst vismaz 1 punkts

Kritērija vērtēšanai izmanto informāciju projekta iesnieguma 2.2.punktā un projekta iesniegumam pievienotajā 5. pielikumā un 6. pielikumā (ja attiecināms), lai novērtētu projekta minimālo gatavības pakāpi tā uzsākšanai.
Lai projekta iesniegums saņemtu vērtējumu “1 punkts”, projekta iesniegumam ir jāsatur visa 3.1.1.apakškritērijā minētā informācija, t.sk., jābūt norādītam vai teritorijām, kurās plānotas darbības ir izstrādāti dabas aizsardzības plāni, sugu un biotopu aizsardzības plāni vai jāsaņem biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja (arborista) apsekojuma atzinums, teritorijām, kurās plānotas projekta darbības, bet nav spēkā esoša dabas aizsardzības plāna.

Lai projekta iesniegums saņemtu vērtējumu “2 punkti”, projekta iesniegumam jāietver visa 3.1.2.apakškritērijā norādītā informācija, t.sk., jābūt pievienotām atsaucēm uz apstiprinātiem īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plāniem, sugu un biotopu aizsardzības plāniem vai jāsaņem sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja (arborista) apsekojuma atzinums, kā arī sagatavoti atzinumi vismaz 30% teritorijām, kurās plānotas projekta darbības, bet nav spēkā esoša dabas aizsardzības plāna. 
Ja projekta iesniegums nesaņem vismaz vērtējumu „1 punkts” veidlapā norādītā informācija neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu nodrošināt atbilstību kvalitātes 3.1. kritērijam
Vērtējums ir „Nē”, ja projekta iesniedzējs neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem ietvertos nosacījumus vai pēc nosacījumu izpildes joprojām neatbilst izvirzītajām prasībām, vai arī nosacījumus neizpilda atkārtotajā lēmumā par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumiem noteiktajā termiņā.

	3.1.1
	Projekta ieviešanas sagatavošanai projekta iesniedzējs ir izvērtējis un projekta iesniegumā noteicis:
· atjaunojamās ES nozīmes biotopu un sugu dzīvotnes, kurās plānoti ieguldījumi;
· īpaši aizsargājamās dabas teritorijas un mikroliegumus, kuros plānoti ieguldījumi, īpaši norādot Natura 2000 tīkla teritorijas;
· veicamās indikatīvās projekta darbības dzīvotnēs katrā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā un mikroliegumā;
· spēkā esoša dabas aizsardzības plāna vai apstiprināta sugu un biotopa aizsardzības plāna esamību vai nepieciešamību veikt sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja (arborista) apsekojumu katrai īpaši aizsargājamai dabas teritorijai un mikroliegumam, un tiem pieguļošajās teritorijās, kur plānotas projekta darbības.
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	3.1.2
	Projekta ieviešanas sagatavošanai projekta iesniedzējs:

· ir izpildījis visas kritērija 3.1.1. prasības 
· nodrošinājis sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta vai kokkopja (arborista) atzinumus vismaz 30% atjaunojamo teritoriju.
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	3.2.
	Zaļā publiskā iepirkuma piemērošana (horizontālā principa “Ilgtspējīga attīstība” kritērijs)
	
	Kritērijs nav izslēdzošs. 

Kritērija vērtēšanai izmanto projekta iesniegumam pievienoto iepirkuma tehnisko specifikāciju, pārbaudot vai tajā ir ievēroti zaļā publiskā iepirkuma principi. Ja tehniskā specifikācija projekta iesniegumam nav pievienota un projekta iesniedzējs nav apliecinājis, ka vismaz vienā projekta iepirkumā tiks piemēroti zaļā publiskā iepirkuma kritēriji, projekta iesniegums nesaņem papildus punktu.
Projekta iesniegums saņem vērtējumu “1 punktu” papildu punktu, ja vismaz vienā projekta iepirkumā ir piemēroti vai plānots piemērot vai piemēro zaļā publiskā iepirkuma kritērijus (projekta iesnieguma veidlapas 3.3. apakšpunkts). 
VARAM „Metodika 2014. – 2020.gada Eiropas Reģionālā attīstības fonda, Eiropas Sociālā fonda un Kohēzijas fonda ieviešanā iesaistītajiem horizontālās prioritātes „Ilgtspējīga attīstība” īstenošanas uzraudzībai”, 16.lpp. 
Zaļā publiskā iepirkuma rokasgrāmata pieejama: https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook_2016_lv.pdf

	3.2.1.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos nav plānots/nav piemērots zaļais publiskais iepirkums.
	0
	

	3.2.2.
	iepirkuma konkursa nolikumā, atlases un vērtēšanas kritērijos tika/tiks piemērots zaļais publiskais iepirkums.
	1
	


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

N –
Neprecizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu.
� Projektu iesniegumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika ir informatīvi skaidrojošs materiāls


� Kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma noraidīšanu, izņemot gadījumus, kas projekta iesniegums ir iesniegts ierobežotas projektu iesniegumu atlases ietvaros, kad attiecīgais kritērijs ir precizējams.


� Kritērija ietvaros tiek pārbaudīta projekta iesniedzēja atbilstība noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam





