1. Vai projekta iesnieguma veidlapas sadala 1.3. ,,Problémas un risindgjuma
apraksts, t.sk. mérka grupu problému un risindjuma apraksts” ir jaaizpilda
tabula par aglomeracija radito piesarnojuma slodzi, ja aglomeracija notekiideni
netiek attiriti, bet tiek novaditi attiriSanai uz citas aglomeracijas attiriSanas
iekartam?

Aglomeracijas, kuras notekiidenus novada uz citas aglomeracijas un cita komersanta
apkalpotajam notekiidenu attiriSanas iekartam, var neaizpildit sadalu “Aglomerdcijas
notekiidenu attiriSanas iekartas ienakosa piesarnojuma slodze, rékinot péc vidéjiem
BSPs (biokimiskais skabekla paterins) monitoringa rezultatiem”, neuzradot konkrétus
cilveku ekvivalentus, bet $aja sadala janorada, uz kuram notekiidenu attiriSanas
iekartam notekiideni tiek novaditi.

Sadala Aglomeracijas kopeéja piesarnojuma slodze* komersantiem janorada kopgja
slodze, kas tiek radita aglomeracija, summeéjot kop€jo iedzivotaju skaitu aglomeracijas
robezas, aglomeracijas decentraliz€tajas kanalizacijas sistémas radito slodzi un
industriali radito slodzi, kas tiek attirita ($aja gadijuma novadita) attirisanas ickartas,
izsakot So raditaju cilvéku ekvivalentos.

Gadijumos, kad notekuideni tiek novaditi uz citas aglomeracijas un cita komersanta
apkalpotajam notektidenu attiriSanas iekartam, projekta iesniedz&jam vajadzetu versties
pie pakalpojuma sniedzgja un ltiigt informaciju par novadito notekiidenu radito slodzi.

2. Projekta iesnieguma veidlapas 4. sadala “Projekta ietekme uz vidi”. Ir sanemta
Regionalas vides parvaldes izzina, ka projekta darbibam nav nepiecieSams
ietekmes uz vidi novertéjums un nav nepiecieSams sakotngjais ietekmes uz vidi
izvertejums. Ka pareizi aizpildit 4.sadalu - vai Regionalas vides parvaldes
izsniegta izzina ir pietickami pamatojoss dokuments? Vai vél papildus ir
nepiecieSams Valsts vides dienesta 1émums?

Ja projekta ietvaros paredzétajam darbibam nav nepiecieSams sakotngjais ietekmes uz
vidi izvert€jums, projekta iesnieguma veidlapas 4.1.punkta attiecigaja ailé atzime ,,X”
un projekta iesnieguma pielikuma pievieno kompetentas iestades — Valsts vides
dienesta attiecigas Regionalas vides parvaldes izsniegtu pamatojumu sakotn&ja
ietekmes uz vidi izvertgjuma procediiras nepiemérosanai. Regionalas vides parvaldes
ka kompetentas iestades 1zzina ir pietiekosi pamatojoss dokuments, lai parliecinatos, ka
projekta paredzetajam darbibam nav nepiecieSams sakotn€jais ietekmes uz vidi
izvertéjums.

3. Projekta iesniedzgjs ir PVN maksatajs. Vai projekta iesnieguma janorada
registracijas numurs vai nodoklu maksataja registracijas numurs, vai abi
numuri?

Ja projekta iesniedzgjs ir PVN maksatajs, projekta iesnieguma veidlapas titullapa
janorada nodoklu maksataja registracijas numurs.

4. Par NACE kodu: projekta abas pamatdarbibas - 36.00- Udens ieguve, attirisana

un apgade un 37.00 - Notekidenu savaksana un attiriSana ir svarigas. Projekta



darbibas nebis saistitas ar iidensapgadi. Vai noradit tikai NACE kodu 37.00 -
Notekiidenu savakSana un attiriSana?

Vispar€jas ekonomiskas darbibas klasifikacija jeb NACE kods attiecas uz projekta
iesniedzgja pamatdarbibas veidu/iem, nevis uz projekta planotajam darbibam. Projekta
iesniedz€js  no NACE 2. redakcijas  Klasifikatora, kas  pieejams
http://www.csb.gov.lv/node/29900/list  izvélas  savai pamatdarbibai atbilstoSo
ekonomiskas darbibas kodu. Ja wuz projekta iesniedz&u atticcas vairakas
darbibas, projekta iesnieguma veidlapa norada galveno pamatdarbibu (ari, ja ta ir
atskiriga no projekta témas). STinformacija tiek izmantota statistikas vajadzibam.

5. Projekta iesnieguma 1.3. punkta ir janorada notektidenu attirisanas iekartu jauda
un novadito notekiidenu apjoms. Kura gada novaditais notekiidenu apjoms ir
janorada?

Projekta iesnieguma veidlapas 1.3.punkta nepiecieSams raksturot pasreiz&jo situaciju —
esoSo problému un to, ka to planots risinat. Pasreizgjo situaciju, tai skaita novadito
notekiidenu apjomu, nepiecieSams pamatot ar jaunakajiem pieejamajiem datiem — ja
iesp&jams, noradot pedgjo tris gadu vidgjo notekiidenu apjomu.

6. Vai projekta iesnieguma 1.5. punkta darbibu “projektésana un tehniska projekta
uzraudziba” var noradit viena rinda ar Nr.1.1. ? Veikts viens iepirkums, bus divi
ligumi - ligums par projektéSanu noslégts pirms projekta iesniegSanas, par
autoruzraudzibas pakalpojumu ligums tiks slégts péc projekta iesniegSanas.

Ja, darbibu “projektéSana un tehniska projekta uzraudziba” var noradit viena rinda. Ja
par projekteéSanu un tehniska projekta autoruzraudzibu slégti 2 atseviski ligumi, tad
projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punkta projekta darbibai Nr.1.1. “ProjektéSana un
tehniska projekta autoruzraudziba” sasniedzamais rezultats janorada “2 ligumi”, turklat
tas bils atbilstosi 3.pielikuma “Projekta budzeta kopsavilkums” noraditajai informacijai
par katra Iiguma izmaksam.

7. Vai izblivétajiem jaunajiem kanalizacijas tikliem ir jaizdala atseviSki paSteces
tiklu garums un kanalizacijas spiedvadu garums? Vai rezultata ir jaieverté
pievadu garums no magistrala tikla lidz ipasumu robezam?

Ja, projekta iesnieguma veidlapas 1.5.punkta janorada tiklu kopgarums, noradot
atseviSki spiedvadu un paSteces vadu garumu. Detalizétaka informacija par planoto
darbibu apjomu un izmaksu pozicijam janorada pielikuma “Bivdarbu tame”, bet
3.pielikuma “Projekta budzeta kopsavilkums’ janorada So tiklu izbtivei planota
kopsumma. Ludzam nemt véra, ka pievadu izbiive butu ieskaitama magistralo tiklu
izmaksas un nebiitu janorada ka atseviski tiklu apjomi, ja tiek izbiiveti viena liguma
ietvaros ar magistralajiem vadiem.

8. Parbiives darbos tiks veikta vienas esoS$as kanalizacijas siknu stacijas
tehnologiska aprikojuma maina (stikni un ar to saistitais aprikojums), kurai ir


http://www.csb.gov.lv/node/29900/list

planots pieslégt dalu no paplasinatajiem tikliem. Vai rezultata ir janorada
“esosas kanalizacijas stknu stacijas parbiive” vai “eso$as kanalizacijas siiknu
stacijas tehnologiska aprikojuma parbiive”? Vai rezultata ir jalieto mérvieniba
— “gabali (gab.)” vai “komplekts™?

Ja projekta ietvaros tiks veikta eso$as kanalizacijas siknu stacijas tehnologiska
aprikojuma maina, tad §1 darbiba atbilst nosaukumam “esosas kanalizacijas siiknu
stacijas tehnologiska aprikojuma parbiive”. Rezultata mérvieniba — gabali (gab.) vai
komplekts ir atkariga no vienibu skaita. Ja ta ir viena atseviska vieniba, tad var noradit
gab., ja tas ir vairakas savstarp&ji saistitas vienibas (piem&ram, siiknis un ta
aprikojums), janorada komplektu skaits.

9. Vai projekta iesnieguma 1.6.2. “Rezultatu raditaji” raditajam “Iedzivotaju
patsvars, kuriem nodro$inati normativo aktu prasibam atbilstoSu centraliz&to
notekiidenu apsaimniekoSanas pakalpojumu pieslégumi” kolonna “Sakotné&ja
vertiba/ vertiba” domati tie iedzivotaji, kuriem ir raditas piesléguma iespgjas
(gan izmantotaji, gan neizmantotaji)?

Projekta iesnieguma 1.6.2. sadala “Rezultatu raditaji” raditajam “ledzivotaju
ipatsvars, kuriem nodroSinati normativo aktu prasibam atbilstoSu centralizéto
notekiidenu apsaimniekosanas pakalpojumu pieslegumi’ kolonna “Sakotnéja vértibal
vertiba” janorada tikai normativo aktu prasibam atbilstoSu centralizéto notekiidenu
apsaimnieko$anas pakalpojumu faktisko izmantotaju 1patsvars, nemot véra VARAM
metodiku par faktisko izmantotaju novértésanu.

10. Vai projekta iesnieguma 1.6.2. “Rezultatu raditaji” raditagjam “ledzivotaju
skaits, kuriem nodroSinati centraliz€to notekiidenu apsaimniekoSanas
pakalpojumu faktiskie pieslégumi” kolonna “Planota vértiba” noradit planoto
projekta pabeigSanas gadu, kas mums biis 2018. gads, kad japieslédzas 60
iedzivotajiem? FinanSu modeli biis ieklauti ne tikai §1s kartas pieslégumi, bet
arT iepriekse€jas kartas radito pieslégumu izmantotaji, kuri atskaites perioda bus
noslégusi ligumus. Vai vértéSanas komisija vértjot sapratis, ka ir §1 projekta
pieslégumi un ieprieksgjo projektu pieslégumi?

Aizpildot projekta iesnieguma 1.6.2. sadalas “Rezultatu raditaji” raditajam “ledzivotdju
skaits, kuriem nodroSinati centralizéto notekiidenu apsaimniekoSanas pakalpojumu
faktiskie pieslegumi” kolonnu “Planota vertiba”, lidzam nemt vera, ka rezultata
raditajs ir jasasniedz projekta istenoSanas laika (projekta istenoSanas maksimalais laiks
projektam ir 5 gadi). FinanSu modela datiem iesp&jams pievienot paskaidrojumus, kur
tas nepiecieSams.

11. Vai piesléegumu  nodro§inajumu  planam un laika grafikam ir
izstradata paraugveidne?

Ng, pieslégumu nodroSindjuma planam nav izstradata paraugveidne, nepiecieSamo
informaciju var noradit briva forma.



12. Planots nodroSinat pieslégumu 210 iedzivotajiem. Planots, ka 18 iedzivota;ji
pieslegsies 2018. gada saskana ar MK noteikumiem. Cik ilga laika ir
japieslédzas pargjiem iedzivotajiem? Vai projekta uzraudzibas raditaji
(specifiska atbalsta ietvaros uzlaboto notektidenu attiriSanas sist€ému apkalpoto
iedzivotaju skaita pieaugums) jasasniedz projekta istenoSanas laika, t.i. lidz
liguma par projekta istenosanu beigu terminam?

Saskana ar Ministru kabineta 2016.gada 21.jinija noteikumu Nr.403 “Darbibas
programmas “Izaugsme un nodarbinatiba” 5.3.1.specifiska atbalsta merka “Attistit un
uzlabot tidensapgades un kanalizacijas sistemas pakalpojumu kvalitati un nodroSinat
pieslégsanas iesp&jas” TstenoSanas noteikumi” (SAM MK noteikumi) 4.punktu
uzraudzibas raditaji, tai skaita rezultata raditajs “ledzivotaju skaits, kuriem nodroSinati
centralizéto notekiidenu apsaimniekoSanas pakalpojumu faktiskie pieslegumi” ir
jasasniedz projekta IstenoSanas laika, nemot véra, ka pirmas kartas projektiem
projekta istenosanas maksimalais ilgums var biit pieci gadi no civiltiesiska liguma par
projekta TstenoSanu noslégsanas, bet ne vélak ka Iidz 2022.gada 31.decembrim.

SAM MK noteikumu 29.punkta noteikts, ja projekta isteno$anas rezultata finanséjuma
sanémgéjs nesasniedz apstiprinataja projekta iesnieguma noradito projekta iznakuma
raditaja vertibu, ka ar1 to iedzivotaju ipatsvaru, kuriem nodroSinati normativo aktu
prasibam atbilstoSu centraliz€to notekiidenu apsaimniekoSanas pakalpojumu
piesleégumi, finans€juma sanémeéjs atmaksa sadarbibas iestadei Kohézijas fonda
finans€jumu par nesasniegto iznakuma raditaja apjomu.

Lidz ar to SAM MK noteikumu regul&jums paredz, ka faktisko pieslégumu izbuve tada
apjoma, ka projekta planots notekiidenu attiriSanas sist€mu apkalpoto iedzivotaju skaita
pieaugums, ir jaizbuivé projekta istenosanas laika, lai nodrosinatu MK noteikumu
pielikuma noteikto raditaju izpildi. Turklat informacija par projekta istenoSanas laika
planotajiem pieslégumiem ir jaatspogulo projekta iesnieguma pielikuma “Pieslegumu
nodros$inajuma plans”.

13. Projektu iesniegumu atlases nolikuma ir ieklauta prasiba, ka projekta
iesniegumam ir japievieno pasvaldibas l@mums par projekta lidzfinanséjuma
nodro$inasanu un finans€juma avotiem (ja attiecinams). Ja projekta ietvaros
planots, ka pasvaldiba sniegs galvojumu finanséjuma sanémeja aiznémumam,
pasSvaldibas 1émuma ir jabiit ieklautai attiecigai informacijai. Ja projekta
iesniedz&js neparedz piesaistit pasvaldibas lidzfinanséjumu vai aiznémumu, vai
galvojumu aizdevumam kreditiestade, jo plano lidzfinansét projektu no pasu
uzkratiem lidzekliem (bez kredita), vai tada gadijuma ir nepiecieSams pievienot
paSvaldibas [émumu? Ja tas ir nepiecieSams, lidzam noradit, kas ir jaieklauj
sada lemuma.

Ja projekta iesniedzgjs ir pasvaldibas kapitalsabiedriba, t.i. kapitalsabiedriba, kura visas
kapitala dalas vai balsstiesigas akcijas pieder paSvaldibai, projekta iesniegumam ir
japievieno pasvaldibas I€mums, kura noteikts, ka paSvaldiba piekrit, ka projekta
iesniedz€js plano lidzfinansét projektu no paSu Iidzekliem. Tomér, ja Stattitos
kapitalsabiedribai ir dota iesp&ja lemt par paSu lidzeklu izlietoSanu, pasvaldibas
lémums nav japievieno, tacu projekta iesnieguma ir janorada, kapéc paSvaldibas
lémums nav nepiecieSams, atsaucoties uz konkrétu punktu Statiitos vai citos ieks€jos
normativos aktos.



14. Atbilstosi Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 9.panta pirmas dalas
6.punkta noteiktajam sabiedrisko fidenssaimniecibas pakalpojumu sniedz&jam
jaizstrada pieslegumu nodroSinajuma plans projekta planoto pieslegumu
centralizetajai kanalizacijas sisteémai izveidei, kura atspogulots projekta planoto
pieslégumu izveides mehanisms un laika grafiks. Gadijuma, ja projekta
iesniegums ar visiem pielikumiem tiek skanots pasvaldiba, tad atseviski
projekta iesnieguma pielikums “Pieslégumu nodrosinajuma plans” nav jaskano
pasvaldiba, savukart, ja sabiedrisko pakalpojumu sniedz€js pasu projekta
iesniegumu neskano pasvaldiba, tad pieslégumu nodrosinajuma planam ir jabiit
atseviSki saskanotam ar paSvaldibu. Pieslégumu nodroSinajuma laika grafika un
plana projekta iesniedz€js norada konkré&tus Tstenotos vai planotos pasakumus,
pieméram, pasvaldibas saistoSos noteikumus, nosacijumus Iidzfinans€juma
sanemS$anai u.c. pasakumus, kas tiek veikti vai ir planoti, lai nodroSinatu
planotos faktiskos pieslégumus. Vai projekta iesnieguma (t.sk. pieslégumu
nodro$inajuma plans) izskatiSana un atbalstiSana pasvaldibas Ekonomikas un
budzeta komisija un §1 komisijas protokllémuma pievienosana projekta
iesniegumam tiks uzskatita par “saskanoSanu ar pasvaldibu”? Kadi konkréti
lémumi tada gadijuma ir japaredz minétas komisijas protokllemuma?

Ja projekta iesniegums ar ta pielikumiem, tai skaita pieslégumu nodrosinajuma planu,
tiek izskatits pasvaldibas Ekonomikas un budzeta komisija un projekta iesniegumam
tiek pievienots S§is komisijas protokllémums, kura noradits, ka piesléguma
nodroS§indjuma plans ir saskanots ar paSvaldibu, tad atseviSki piesléguma
nodros$inajuma plans pasvaldiba nav jasaskano.

15. Ko nozimé& “projekta planoto pieslégumu izveides mehanisms” — vai
pieslégsanas shéma vai teksta apraksts? Liidzam nosaukt vismaz 5 konkrétas
lietas, kas noteikti ir jaatspogulo “Pieslegumu nodroSinajuma plana”.

Pieslegumu nodroSinajuma plana ir janorada planoto pieslegumu izveides mehanisms
jeb konkréti pasakumi, ka pasvaldiba un pakalpojumu sniedzgjs nodrosinas faktisko
pieslégumu izveidoSanos, nemot veéra paSvaldibas un pakalpojumu sniedzgja tiesibas
un pienakumus, prasibu ieveéroSanas veicinasanai un konkrétu risinajumu piedavasanai,
kas noteiktas Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma. Mingtie pasakumi bitu japlano
Sados virzienos, kas biitiski ietekmé€ pieslégumu izveidi:

(1) normativa regul&juma pilnveide:

pasvaldibu saistoSo noteikumu izdoSana/uzlabosana, tadgjadi ne tikai radot
iespéju pieslégties centralizétajiem tidenssaimniecibas tikliem, bet arT tiesisko
ietvaru un prasibas, vidé novadita piesarnojuma uzraudzibai, kontrolei, kas
iedzivotajus mudinas objektivi izvertet centraliz€to pakalpojumu priekSrocibas.
Sajos noteikumos biitu janosaka prasibas decentralizéto risinajumu
izmantoSanai, to uzraudzibai un nepiecieSamiba slégt pakalpojumu ligumus par
sadu sisttmu regularu apsaimniekoSanu, ka arT pasvaldibas kontroles
mehanismu $adu risinajumu uzraudzibai.

(2) atbalsta mehanismu un pasakumu pilnveide




finansiala un tehniska rakstura atbalsts pieslégumu izveidei — piedavajot
pieslégumu izveidi ar nomaksas iespg&jam, atvieglojot tehniskas prasibas
piesléguma izveidei, nodrosinot tipveida tehniskas dokumentacijas pieejamibu
piesléguma izveidei, paredzot citus pasSvaldibas, pakalpojuma sniedzgja
finansiala un tehniska atbalsta risinajumus, lai veicinatu iedzivotaju vélmi
izmantot centralizétos tidenssaimniecibas pakalpojumus.

(3) Sabiedribas inform&sanas pasakumi un aktivitates.

Turklat, lai parliecinatos, ka Koh&zijas fonda projekta ietvaros tiek sasniegts noteiktais
starpposma un projekta sasniedzamais raditajs japievieno pieslégumu izveides laika
grafiks, kas pa gadiem parada planoto realo pieslégumu izbtives grafiku.

Lidzam nemt veéra, ka nav pietiekami aprakstit esoSo situaciju, esoSos pasakumus
pieslégumu nodrosSinasanai, bet butiski ir rosinat pasSvaldibas un sabiedrisko
udenssaimniecibas pakalpojumu sniedzéjus normativo aktu ietvaros izmantot
jaunas, inovativas metodes, lai nodrosinatu aglomeracija faktisko pieslegumu
izbiivi, tadgjadi uzlabojot vides kvalitati un nodroSinot planotos ienémums sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjam, centraliz€to kanalizacijas pakalpojumu sist€mas un ES fondu
projekta ilgtsp&ju.

16. Vai projekta iesnieguma projekta vertésanas kritérijs 3.1. “Projekta gatavibas
pakape” izpildas, ja ir noslégti 2 projektéSanas ligumi par 3 biivobjektu
projekté$anu un autoruzraudzibu, kuru izpildes termins ir 2016. gada
decembris? (buvdarbos attiecigi izpildas fiziskais apjoms par projektam
noteikto starpposma raditaju vertibu).

Ja projekta iesnieguma veidlapas 2.2.sadala un projekta iesniegumam pievienotajos
pielikumos ir noradita/pievienota informacija par noslégtajiem ligumiem par
projektesanu (projektiem ar kop&jo summu Iidz 3 500 000 euro), tad kriterija vertgjums
ir 1 punkts un tiek izpilditas taja noteiktas minimalas prasibas.

17. Vai projekta paredzetajiem kanalizacijas tiklu biivdarbu ligumiem, kas misu
gadijuma tiek klasific€tas ka 2.grupas biives ir nepiecieSams veikt biivprojekta
ekspertizi, jo. pamatojoties uz speka esoSajiem MK 19.08.2014.gada noteikumu
Nr.500 “Vispargjie biivnoteikumu” 43.punktu “Bivprojekta ekspertize ir
obligata treSas grupas buvju buvprojektiem, iznemot buves nojaukSanas
buvprojektam”.

Projekta paredzetas buives buvprojekta ekspertizi ir javeic saskana ar Ministru kabineta
2014.gada 19.augusta noteikumos Nr.500 “Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — MK
noteikumi Nr.500) noteiktajam prasibam, t.i. atbilstos§i MK noteikumu Nr.500
43.punktam buvprojekta ekspertize ir obligata treSas grupas biivju biivprojektiem,
iznemot biives nojaukSanas buivprojektam. L1dz ar to otras grupas biivju bivprojektiem
buvprojekta ekspertize nav nepiecieSama.

18. Sagatavojot prieksatlases dokumentus, tai skaita finanSu analizi, esam
noradijusi indikativas buvniecibas ligumu izmaksas. Sobrid ir beigusies



iepirkumu procedira diviem ligumiem un ir noslégti ligumi, kuru cena atskiras
no prieksatlases dokumentos noraditajam cenam. Liidzam skaidrojumu, kuru
ligumu cenu — priekSatlases dokumentos noradito planoto vai faktisko ligumu
cenu jaizmanto, gatavojot projekta iesnieguma dokumentus.

Atbilstosi 5.3.1.specifiska atbalsta mérka “Attistit un uzlabot tdensapgades un
kanalizacijas sist€mas pakalpojumu kvalitati un nodrosSinat pieslégSanas iespéjas”
(turpmak — 5.3.1.SAM) projektu iesniegumu 1.6.vert€Sanas krit€rijam “Projekta
iesnieguma veidlapa ir pilniba aizpildita latviesu valoda atbilsto$i Ministru kabineta
2014.gada 16.decembra noteikumiem Nr.784 “Kartibai, kada Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina planoSanas
dokumentu sagatavosanu un $o fondu ieviesanu 2014.—2020.gada planosanas perioda”
noteiktajam prasibam, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu
atlases nolikuma noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latvieSu valoda
vai tiem ir pievienots apliecinats tulkojums latvieSu valoda” projekta iesnieguma
veidlapai ir japievieno biivdarbu tame noslégtiem biivdarbu ligumiem vai indikativa
buvdarbu tame, kura atspoguloti planotie katra biivdarbu liguma apjomi un izmaksas,
ja biivdarbu ligumi v&l nav noslégti. L1dz ar to, ja iepirkumu procediiras rezultata jau ir
noslégti buvdarbu ligumi, ir japievieno biivdarbu tame un janorada faktiskas izmaksas
noslégtajiem buvdarbu ligumiem.

Jautajuma noradits, ka “sagatavojot prieksatlases dokumentus, tai skaita finansu
analizi, esam noradijusi indikativas bitvniecibas ligumu izmaksas”, tomer noradam, ka
projekta iesnieguma veidlapai pielikuma japievieno projekta izmaksu un ieguvumu
analize atbilstosi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas timeklvietng
http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18640 sadala “Metodiskie
materiali un vadlinijas finanséjuma sanémejiem” pieejamai ieteicamajai Izmaksu un
ieguvumu analizes formai.

Vienlaikus vérSam uzmanibu, ka atbilstosi 5.3.1.SAM projektu iesniegumu
1.9.verteSanas kritérijam “Projekta iesnieguma paredzetais ES fonda finanséjuma
apmers atbilst MK noteikumos par specifiska atbalsta mérka TstenoSanu projektam
noteiktajam ES fonda pielaujamajam apmeéram.” projekta iesnieguma 2.pielikuma
“FinanséSanas plans” un 3.pielikuma “Projekta budzeta kopsavilkums” noraditais
Kohézijas fonda (turpmak — KF) finans€juma apmérs nedrikst parsniegt Ministru
kabineta 2016.gada 21.jiinija noteikumu Nr.403 “Darbibas programmas "Izaugsme un
nodarbinatiba" 5.3.1. specifiska atbalsta mérka "Attistit un uzlabot tdensapgades un
kanalizacijas sist€émas pakalpojumu kvalitati un nodroSinat pieslégSanas iespgjas"
istenoSanas noteikumi” Pielikuma noteikto KF finans€jumu.

19. Vai varés dabut PMLP datus par deklarétajiem iedzivotajiem par katru
kalendaro gadu?

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija nodroSinaja centraliz&tu
informacijas pieprasijjumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei par deklaréto
iedzivotaju skaitu katra aglomeracija 2015.gada, sada pieeja tiks turpinata un tiks
sagatavots informacijas pieprasijums par deklaréto iedzivotaju skaitu arT par 2016.gadu
un turpmakajiem gadiem.


http://www.varam.gov.lv/lat/fondi/kohez/2014_2020/?doc=18640

20. Kads ir VARAM redzgjums projekta realizacija, FIDIC “Sarkana gramata” vai
“Dzeltena gramata”?

Inform&jam, ka atbilstoSi biivniecibas nozares normativajam reguléjumam projekta
Isteno$anai ir iesp&jams izvel&ties vai nu apvienoto projekt€Sanas un biivdarbu ligumu,
vai atseviSka liguma planot projektéSanas un biivniecibas darbus, jo katra no $im
pieejam ir priekSrocibas un riski. SAM 5.3.1. "Attistit un uzlabot tdensapgades un
kanalizacijas sist€émas pakalpojumu kvalitati un nodroSinat pieslégSanas iespé&jas"
normativais regul&jums pielauj jebkuru no Siem risinajumiem.

Versam uzmanibu, ka izv€loties buivniecibas procesu organizét atbilstosi FIDIC, ir
javeic un jaievero visi nosacijumi atbilsto$i izve€letajai “gramatai”, jo CFLA, veicot
projekta uzraudzibu, veiks visa procesa atbilstibu izvéletajai kartibai. Pieméram sadala
- inzenieris un biivuzraugs — atbilstosi FIDIC inzenierim ir javeic vairaki uzdevumi, un
tikal viens no tiem ir bivuzraudziba, lidz ar to SAM 5.3.1. bus attiecinamas tikai
blivuzraudzibas izmaksas.



